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1. PREMESSA “
Le Amministrazioni Comunali di Bigarello e San Giorgio di Mantova hanno ritenuto di effettuare
I’analisi preordinata alla verifica di fattibilita di una possibile fusione mediante la procedura per

incorporazione.

Premesso che tale studio, per la parte relativa all’inquadramento territoriale, rimanda e tiene conto del
precedente studio di fattibilita predisposto da ANCI Lombardia in occasione del percorso di fusione

intrapresa dai Comuni nel 2013.

Successivamente al mancato esito positivo del referendum nel Comune di Bigarello, a San Giorgio il
referendum ebbe esito positivo, i Comuni, stante la collaborazione e le convenzioni di servizi gia in
essere per alcune funzioni, hanno dato vita all’Unione di Comuni di San Giorgio e Bigarello con il
conseguente trasferimento di tutte le funzioni all’Unione. Il percorso, iniziato nel corso del 2016, ha
consentito 1’iscrizione dell’Unione nel registro delle Unioni Lombarde e 1’ottenimento di contributi

regionali e statali, sia per la parte corrente che per la parte in conto capitale.

Ora, con il passo successivo della fusione, nascerebbe un nuovo comune di circa 12.000 abitanti e tutti

gli obblighi contratti dall’Unione, oltre al personale, passerebbe al nuovo ente.

2. TEMI GENERALI
La fusione di Comuni € diventata argomento politico e istituzionale di attualita sia per il rinnovato
interesse prestato dal legislatore nazionale sia per le scelte di fusione compiute da un numero

crescente di Enti locali.

Le ragioni sono semplici da sintetizzare: per lo Stato la fusione € uno strumento di riordino territoriale,
per i Comuni piu piccoli una soluzione in grado di offrire risparmi di gestione, semplificazione

organizzativa e possibilita di governare il territorio in maniera coordinata.

Basti ricordare che i comuni con meno di 5000 abitanti rappresentano circa il 70% dei comuni italiani
e occupano il 54% del territorio nazionale. In questi comuni risiede circa il 17% della popolazione.

Anche restando su un livello generale e agevole ricordare i vantaggi che la fusione di piu Comuni
produce. E un processo che pud dar luogo a migliori servizi ai cittadini, sia qualitativamente che
quantitativamente, perché semplifica 1’attivita lavorativa all’interno della nuova “macchina”
amministrativa e, in contemporanea, realizza un contenimento della spesa corrente per abitante del

nuovo Comune rispetto ai Comuni precedenti.

Se si procede con una buona architettura del progetto di fusione non mancano infatti le economie di
scala e non é difficile capirne il motivo: il contenimento dei costi pud essere meglio perseguito da

un’unica amministrazione di maggiori dimensioni rispetto a due o piu entita piccole e non coordinate.



Inoltre il percorso della fusione garantisce una governance effettiva al nuovo Comune perché viene
confermato dalla scelta dei cittadini coinvolti con la consultazione referendaria. E in definitiva un
processo che prende avvio da una “scelta politica” degli amministratori ma diventa sostanziale solo se
i cittadini lo confermano con il proprio voto, consapevoli e convinti dallo scenario istituzionale,

organizzativo e finanziario che viene loro proposto.

Tali evidenze vanno rese percepibili alle Comunita con lo Studio di fattibilita e con la sua illustrazione
in occasione di assemblee pubbliche. In questi incontri si devono evidenziare gli aspetti che rendono
un territorio unico e, in quanto tale, realmente adatto al processo di fusione. Insieme a questo
argomento prioritario si devono descrivere le possibilita e le prospettive che la fusione determina, di
natura finanziaria, organizzativa e di servizio per un confronto fra il prima ed il dopo I’aggregazione

tra i Comuni.

Rispetto alla GAO — Gestione Associata Obbligatoria, la fusione si presenta come uno strumento
alternativo, definitivo e piu convincente per un motivo principale. Consente di ottenere, insieme,
maggior risparmio economico, effettiva semplificazione gestionale nonché una governance piu solida
e condivisa con i cittadini. Con la fusione i Comuni scelgono di confrontarsi su temi piu sostanziali e
con prospettive definitive, mettono al centro del loro confronto non solo relazioni funzionali per
gestire servizi ma la discussione sul futuro assetto istituzionale e di governo del territorio dei due

Comuni.

Se comparata con I’Unione di Comuni, la fusione si rivela uno strumento piu snello, che evita la
moltiplicazione degli organi gestionali (consiglio, giunta e sindaco dell’unione si sommano in caso di
Unione a quelli dei singoli Comuni) nonché i conflitti talvolta generati tra gli amministratori intorno
alla ripartizione delle risorse o alla destinazione di specifici interventi. Si riducono anche gli
adempimenti amministrativi. Si pensi che, per una Unione a due Comuni, si passa da tre bilanci ad un

bilancio. Con tutti gli evidenti risparmi.

La fusione possiede un di piu, proprio e specifico, in termini di volontarieta, di fiducia reciproca.
Porta a ragionare su come integrare la rappresentanza politica dei Comuni aderenti, ridefinire i confini
del territorio ma anche gli assetti organizzativi, economici, le risorse, il patrimonio, le relazioni con il
contesto. Con la fusione tutto questo diventa una chiara prospettiva di assetto istituzionale, di
sviluppo territoriale e, insieme, di miglioramento dell’offerta di servizi per i cittadini. Inoltre
coinvolge subito, come valutatori e decisori di prima istanza, gli elettori. La fusione di Comuni ¢ da
alcuni anni oggetto di un rinnovato interesse da parte del legislatore in quanto strumento di riordino
territoriale in grado di offrire in particolare ai Comuni piu piccoli risparmi di gestione,
semplificazione organizzativa e possibilita di una piu solida azione amministrativa sul fronte dei

servizi e delle politiche per il territorio. Merita al riguardo evidenziare che il processo di fusione viene

e



anche visto come la possibilita di ottimizzare le risorse trasferite ai Comuni che sempre piu si stanno «
contraendo. A tale contrazione €& possibile rispondere con un’azione amministrativa volta alla

razionalizzazione della spesa ed all’ottenimento di specifiche economie di scala.



Tabella 1: La riduzione di risorse per i comuni italiani — Anni 2010 — 2015

-

LA MANOVRA SUI COMUNI 2010-2015 ITALIA NORD LOMBARDIA

Valori in milioni di euro e pro capite

v.a. p.c. va. p.c. va. p-c.
TOTALE MANOVRA 11.910 204 5.002 197 1.951 196
di cui Patto e nuova contabilita 3.308 57 1.248 49 468 47
di cui Taglio trasferimenti 8.602 147 3.754 148 1.484 149

"Cost della poliica” 118 2 51 2 20 2

Taglo D.L. 78/2010 2500 43 936 37 341 34

Taglo D.L. 201/2011 1.450 25 744 29 278 28

Taglo D.L. 95/2012 2600 45 1137 45 510 51

Taglio da revisione IMU D 17 3 45 2 19 2

Taglio D.L. 66/2014 563 10 253 10 107 11

Taglio L. Stabilita 2015 1.200 21 589 23 209 21

di cui: Variazione perequativa (20% FSC) 0,0 00 56,8 22 12,7 1,3

Fonte: elaborazioni IFEL su dati Ministero dellinterno e Ministero dell Economia e delie Finanze

L’attuale processo di riorganizzazione territoriale degli enti locali, mirante soprattutto al
contenimento ed alla razionalizzazione della spesa pubblica, ha previsto:

e I’istituzione delle citta metropolitane;

¢ il ridimensionamento del ruolo delle province;

e il superamento della frammentazione comunale, attraverso 1’associazionismo intercomunale
(convenzioni/Unioni/GAO) e le fusioni di comuni.

La fusione comporta un’integrazione completa degli enti locali coinvolti nella nuova realta comunale
ancorché trattasi di fusione per incorporazione. La specificita dell’operazione richiede ancor piu
attenzione nel percorso di integrazione, che riguarda prima di tutto le forme di rappresentanza
politica, con una evidente riduzione dei costi, anche per quanto attiene 1’organizzazione della
“macchina amministrativa”.

L’analisi in oggetto ¢ finalizzata a rappresentare la situazione attuale e a valutare se la fusione
mediante incorporazione del Comune di Bigarello a quello di San Giorgio di Mantova possa essere
davvero un'opportunita per poter assicurare, anche in futuro, servizi quantitativamente e
qualitativamente adeguati ai cittadini, per realizzare le opere che servono al territorio, per ridurre le
spese strutturali e consentire una complessiva semplificazione dell’organizzazione politica e
amministrativa.  Nella cultura amministrativa locale prevalente nei due enti € maturata la
convinzione di cosa significhi proporre di superare e aggregare autonomie municipali che esistono,
come comunita di persone e borgate, da tempo e si € sviluppata la consapevolezza che prima di
reinterpretare le identita comunali, che si sono radicate nel corso dei secoli, occorra una riflessione
approfondita, che faccia perno sul confronto aperto e sull’ascolto di tutte le componenti sociali
presenti sui due territori. Tale processo verra condotto con incontri e assemblee pubbliche aperte alla
cittadinanza ed alle associazioni.



solo Ente, dovranno permettere alle comunita di Bigarello e San Giorgio di Mantova di ricercare
insieme una nuova identita comune, un’idea condivisa dall’intero territorio che costituira il Comune
Unico per incorporazione.

Il progetto e la prospettiva politica che verranno portati avanti con 1’obiettivo di approdare ad un «



3. CONTESTO NAZIONALE E NORMATIVO

3.1 Le fonti legislative concernenti la fusione di comuni, sono costituite da:

A. riferimenti normativi nazionali
I’art. 133 della Costituzione italiana
Iart. 15 del T.U.E.L. (d.Igs. 267/2000)
I’art. 1, commi 116-134 della legge Delrio (l. 56/2014)
I’art. 20 decreto-legge 6 luglio 2012, n. 95, convertito, con modificazioni, dalla legge 7 agosto
2012, n. 135;
B. riferimenti normativi regionali

» Legge Regionale 28 dicembre 2011 , n. 22;

vV V V V

» Legge Regionale 27 giugno 2008, n. 19;
» Legge Regionale 15 dicembre 2006, n. 29;
» Legge Regionale 6 luglio 2017, n.17.

3.1.1 Corte dei Conti - Le fusioni di comuni producono risparmi di spesa

La Corte dei conti ha preso parte alla Audizione della Sezione delle Autonomie presso la
Commissione affari costituzionali della Camera dei Deputati sulla gestione associata dei servizi
comunali. Alcune estrapolazioni di tale audizione consentono di comprendere ’apprezzamento della
Corte dei Conti verso la fusione.

Le fusioni di comuni — Profili anagrafici e finanziari

La disciplina delle fusioni € attualmente contenuta nel T.U.E.L che, agli artt. 15 e 16, ha attribuito alle
regioni, a norma degli articoli 117 e 133 della Costituzione, la possibilita di modificare le
circoscrizioni territoriali dei comuni sentite le popolazioni interessate e nelle forme previste dalle leggi
regionali. Queste norme sono state poi integrate dall’art. 1, commi 116 ss., della legge n. 56/2014
(Legge Delrio). Ma solo a seguito del Decreto Legge n. 95/2012 si é registrato un rilevante incremento
delle fusioni, dovuto agli incentivi finanziari che la legislazione statale ha previsto al fine di
incoraggiare il processo di riordino e di semplificazione degli enti territoriali.

Tale andamento e evidenziato nella tabella di sequito riportata:

Tabella 1: le fusioni in Italia dal 2009 al 2018

o


http://www.corteconti.it/in_vetrina/dettaglio.html?resourceType=/_documenti/in_vetrina/elem_0210.html
http://www.corteconti.it/in_vetrina/dettaglio.html?resourceType=/_documenti/in_vetrina/elem_0210.html

di cuiper N°

Anni N° Fusioni incorporaz Comuni
ione Coinvolti
2009-2011 4 13
2013 2 4
2014 24 57
2015 7 1 17
2016 29 2 75
2017 17 4 31
2018 19 1 35
Totale 102 8 232

Fonte: Tuttitalia.it

L’analisi complessiva delle fusioni ¢ possibile disaggregarla per Regioni. Tale analisi evidenzia che la
Regione dove il fenomeno ha avuto la maggiore manifestazione e la Regione Trentino Alto Adige,
seguita dalla Regione Lombardia e dalla Regione Toscana.

Tabella 2: le fusioni per Regione dal 2009 al 2018

Friuli

Anni Calabria Campania R::;I;a Vefvez.ia Liguria  Lombardia  Marche  Piemonte  Toscana AZ:':Z;; Veneto
Giulia
2009-2011 1 1 2
2013 1 1
2014 4 9 2 1
2015 2 3
2016 4 2 3 18 2
2017 1 3 4 1 1
2018 1 1 2 1 4 5 1 2
Totale 2 1 10 8 1 21 6 9 13 24 7

Fonte: Tuttitalia.it

La conferma che la fusione rappresenta il vero strumento di riforma della pubblica amministrazione
per contenere le risorse assegnate alla finanza locale potrebbe essere sicuramente confermato
analizzando i singoli progetti di fusione nella sezione dedicata ai risparmi/economie di spesa ed alla
razionalizzazione delle dotazioni organiche. Possiamo indicare, sia pur nel ristretto ambito di analisi
indicato e al netto degli incentivi ricevuti, che le fusioni considerate hanno prodotto un risparmio di
spesa ampiamente superiore ai 10 milioni di euro.

Diverse regioni hanno supportato i processi di fusione, anche per incorporazione, in particolare per i
comuni tenuti all’esercizio obbligatorio di funzioni fondamentali, con la previsione di contributi
regionali di sostegno, di disciplina degli effetti della fusione, di impegni specifici per raggiungere
intese.

I1 criterio dell’affiancamento dell’incentivazione regionale a quella statale sembra idoneo a favorire il
riassetto istituzionale inteso a favorire 1’aggregazione e la riduzione dei comuni. Ovviamente, il buon
esito di tali processi rispetto agli obiettivi di riduzione della spesa e di aumento dell’efficienza
gestionale dei servizi erogati dipende anche dalla corretta individuazione dell’ambito ottimale nel
quale il nuovo ente si trovera ad operare.




Una maggior facilita di accesso ai servizi da parte dei cittadini-utenti puo rappresentare un concreto
incentivo a superare le resistenze identitarie che rappresentano le principale cause frenanti delle
fusioni tra comuni. La migliore fruibilita dei servizi, la maggior capacita contrattuale verso i fornitori
e verso le altre amministrazioni, le economie di scala derivanti dalla razionalizzazione delle risorse
rappresentano ulteriori fattori incentivanti per il conseguimento degli obiettivi di maggior efficienza,
efficacia ed economicita perseguiti dal legislatore.

I risultati del Ministero dell’Interno

Se alle conclusioni raggiunte dalla Corte dei Conti associamo i risultati forniti dallo studio del
Ministero dell’Interno si giunge alle medesime conclusioni. Vale a dire che il processo di fusione fra
comuni porta a risultati positivi in termini di minor spesa pro-capite e ad un miglioramento della
conseguente pressione tributaria in capo ai cittadini.

Dallo studio dell’analisi della “spesa pro-capite media” dei comuni aggregati per classi dimensionali
risultano valori che assumono un andamento ad U (tabella 3): la spesa pro-capite € alta nei comuni di
piccole dimensioni, cala per la fascia intermedia, torna a crescere per quelli di maggiori dimensioni.

Tabella 3: spesa pro-capite media per fasce di popolazione.

Grafico 6 — Distribuzione della spesa corrente in valore medio pro capite al netto delle spese di
P F
personale per fascia demografica.

Spese correnti al netto spese di personale in valore medio pro capite. Anno 2013.
(valori in euro)
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Lo studio evidenzia che per le spese correnti, i piccoli Comuni tendono ad avere una spesa pro capite
molto piu alta di quella dei Comuni tra i 5 e i 20 mila abitanti. La spesa tende poi a crescere per i
Comuni piu grandi. Per i piccoli Comuni le diseconomie di scala rendono maggiormente onerosa la
gestione dei servizi. Di contro, per i Comuni di maggiore dimensione demografica esiste la necessita
di un sovradimensionamento dei servizi legato alla funzione di polo di attrazione per i Comuni
limitrofi. Fatti i calcoli, a livello nazionale, gli oltre 4 mila Comuni con meno di 3 mila abitanti
aggregati porterebbero un risparmio di oltre 2 miliardi e mezzo di euro. Se I’aggregazione fosse fatta
per i Comuni fino a 5 mila abitanti il risparmio nazionale arriverebbe a 3 miliardi e mezzo di euro.

e



4. TERRITORIO

4.1 Considerazioni iniziali

I territorio del Comune di Bigarello & posto a nord-est della cittd di Mantova a circa 10 km dal
capoluogo di provincia e confina partendo e procedendo in senso orario con i comuni di
Castelbelforte, Sorga, Casteldario, Roncoferraro e San Giorgio di Mantova.

Il territorio di San Giorgio di Mantova é posto a nord-est di Mantova a circa 7 km dal capoluogo di
provincia e confina, partendo da nord e procedendo in senso orario, con i comuni di Roverbella,
Castelbelforte, Bigarello, Roncoferraro, Mantova e Porto Mantovano.

Le figure di seguito riportate illustrano la collocazione dei Comuni di Bigarello e San Giorgio di
Mantova nella Provincia di Mantova.
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4.2 Estensione territoriale
I due Comuni mostrano una limitata differenza di estensione territoriale, il Comune di Bigarello,
presenta pero, una densita di popolazione decisamente inferiore a quella di San Giorgio di Mantova.

Dal punto di vista dell’estensione territoriale, 1’area interessata dalla fusione rappresenta circa il

2,2% dell’intero territorio provinciale e mostra una densita di popolazione piu alta della media
provinciale.

Il forte squilibrio rilevato sulla densita abitativa per kmq €& ovviamente riconducibile alla natura
stessa dei territori, che vede nella vocazione agricola di Bigarello aziende con grandi superfici



destinate alla agricoltura e quindi che comportano una bassa densita; di contro il comune di San
Giorgio per la maggiore vicinanza con il capoluogo e la vocazione piu a carattere commerciale e
industriale/artigianale evidenzia una densita maggiore.

Figura: Densita di popolazione nella provincia di Mantova

53 - 124,2
124,2 - 1949
194,9 - 265,5
265,5 - 336,1
336,1 - 406,8
406,8 - 477,4
477,4 - 548
- 548 - 618,7
618,7 - 689,3
- 689,3 - 760

Tabella: descrizione Localita(1)

SAN GIORGIO DI MANTOVA

Frazione Piccolo nucleo scarsamente abitato, prevalentemente agricolo, con
GHISIOLO presenza di una riseria e di un Centro Comunale

Frazione storica e piu popolosa a ridosso del Comune di Bigarello
(frazione di Stradella). Sulla stessa insiste il casello autostradale
Frazione Mantova Nord della A22 ed é sede municipale, nonché di molte
MOTTELLA attivita produttive e commerciali del Comune. Sulla stessa insistono
due scuole dell’infanzia, il maggiore Centro Comunale, la Farmacia
Comunale, Farmacia privata e I’ Acquapark.

Frazione storica e secondo piu popolata. Insistono sulla stessa

Frazione diverse attivita produttive e commerciali. E” sede di una scuola

TRIPOLI dell’infanzia e di un asilo nido, oltre alla sede dell’AVIS e di un
importante Centro Comunale.

Frazione Frazione storica, mediamente popolata con alcuni importanti

VILLANOVA insediamenti produttivi e sede di un attivo Centro Comunale.

DE BELLIS

1 Da archivio Comune di San Giorgio. Studio fattibilita fusione con Bigarello



Frazione Piccolo nucleo scarsamente abitato prevalentemente agricolo con «
VILLANOVA resenza di un’importante attivita produttiva (Casa Vinicola), di un
p p p

MAIARDINA Centro Comunale e del Cimitero.

Localita Localita che costituisce la cerniera fra le due importanti frazioni di
CASELLE Mottella e Tripoli. Si trova quindi a centro del nucleo abitato del
Comune e come tale é sede della Scuola Primaria e della Scuola
Secondaria di primo grado, dell’Istituto Comprensivo Statale, della
Parrocchia, degli impianti sportivi e del Centro Culturale.

BIGARELLO

Piccolo nucleo, scarsamente abitato, a prevalenza agricola
Frazione
BIGARELLO

) Frazione meno popolosa, prevalentemente agricola
Frazione BAZZA

Frazione piu popolosa e a ridosso del comune di San Giorgio oltre
che all’ingresso dell’autostrada A22; sede della Scuola

Frazione , ) ) . .

STRADELLA de.ll Infanzia, del Nido, della Palestra Comunale e di una Farmacia
privata.

Nucleo Seconda frazione piu popolosa sede del Municipio e della Scuola

Capoluogo Primaria, di un centro polivalente e della Foresta di Carpaneta

GAZZz0O

4.3 Rischi idrogeologici, sismici e ambientali
I due Comuni, inseriti in un contesto morfologico pianeggiante, presentano rischi idrogeologici,
sismici e ambientali come specificati nelle tabelle 2.2.5, 2.2.6, 2.2.7.

Tabella - Rischio idrogeologico

Rischio idrogeologico



Bigarello

San Giorgio di
Mantova

Tabella - Rischio sismico

Il territorio comunale fa parte del sistema fisiografico del
Livello Fondamentale delle Pianure e al sottosistema della
Media Pianura ldromorfa (classificazione operata dal Servizio
del Suolo dellERSAL).

I suoli della zona si presentano moderatamente profondi,
limitati dal substrato da limoso a franco sabbioso molto
calcareo, talvolta ghiaioso, che ospita la falda e a drenaggio
lento. Il territorio in esame si trova a sud delle cerchie
moreniche frontali dell’anfiteatro morenico del Garda, occupa
la media pianura mantovana, i depositi deposti nell’area
studiata fanno parte della coltre di alluvioni depositati dai
fiumi Mincio e Tione e dai suoi affluenti. La zona si
caratterizza per la presenza di un livello acquifero superficiale
(falda freatica) notevolmente influenzato dagli andamenti
meteorici stagionali, strutturato secondo una geometria
lenticolare. Nei livelli sabbiosi piu profondi si individua il
primo livello acquifero significativo talora parzialmente
confinato avendo al tetto ed al letto depositi argillosi

e/o limoargillosi impermeabili. Per tali motivi, anche se le
caratteristiche geotecniche generali del terreno appaiono
indicativamente di media qualita, la presenza di livelli
lenticolari di natura compressibile comporta una riduzione, a
scala locale, della capacita portante dei depositi.

L’ambito territoriale del comune di San Giorgio di Mantova
non risulta interessato da significative problematiche di
carattere idraulico o idrogeologico. Nel contesto del Piano
Stralcio per I’ Assetto Idrogeologico redatto dall’ Autorita di
Bacino del fiume Po, I’ Atlante dei rischi idraulici e
idrogeologici assegna su una scala di livello crescente da 1 a 4
al comune di San Giorgio di Mantova un livello di rischio
totale pari a 2, derivante da tipologie di rischio non specificate.
Non si riconoscono per il territorio di San Giorgio di Mantova
aree esondabili o soggette ad altri tipi di rischio.

San Giorgio di Mantova é totalmente esterno alla
perimetrazione della Fascia C del PAIL. Fenomeni di
allagamento possono derivare unicamente da esondazione di
corsi d’acqua ricadenti nell’ambito della gestione del
Consorzio di Bonifica Fossa di Pozzolo, e interessano
potenzialmente San Giorgio (coli minori) e Villanova de Bellis
(colatore Derbasco).

L’ambito comunale di San Giorgio di Mantova ¢
caratterizzato da un territorio pianeggiante pressoché privo di
gradiente topografico significativo, e sono completamente
assenti problematiche di dissesto e/o di instabilita dei terreni.




Rischio sismico

Da un punto di vista sismico il territorio comunale é stato
classificato, ai sensi della DGR 11 luglio 2014 n. X/2129, in
Bigarello zona 3.

Il territorio di San Giorgio di Mantova e stato classificato ai
San Giorgio di sensi della DGR 11 luglio 2014 n. X/2129 all’interno della
Mantova zona sismica 3.

Tabella - Rischi ambientali

Rischi ambientali

Sul territorio dei due Comuni coinvolti nel percorso di
fusione, allo stato attuale, non ha sede alcuna azienda a rischio
di incidente rilevante ai sensi del D. Lgs. 334/99.
Bigarelloe San  Tyttavia il territorio ¢ attraversato da alcune reti di servizi di
Giorgio di interesse sovraccomunale, e in particolare un oleodotto, un
Mantova metanodotto ed elettrodotti.
Metanodotti SNAM (Gruppo ENI)

Oleodotto IES — Italiana Energia e Servizi

4.4 Reti viabilistiche e ferroviarie
La figura e la tabella sotto riportata illustrano il quadro delle reti di trasporto autostradale e ferroviarie
che interessano i Comuni impegnati nel percorso di fusione.

Figura - Reti autostradali e ferroviarie



Tabella— Reti viabilistiche e ferroviarie

Rete viabilistica Rete ferroviaria

Bigarello

| flussi di traffico giornalieri che percorrono Ferrovia Pavia - Mantova — Monselice
la viabilita interna al comune sono rilevanti, € Padova. Stazione con fermata nella Stazione
si caratterizzano per la maggior parte cOme yg|a frazione di Gazzo.

flussi di attraversamento, avendo quale

destinazioni principali Mantova e Nogara.

Le principali arterie di traffico sono:

Strada provinciale padana inferiore (ex
statale) n. 10 (Cremona, Mantova, Padova).
Dal comune di Bigarello detta strada si
biforca e arriva a Peschiera sul lago di Garda.

Strada  provinciale da  Comune  di
Roncoferraro, Fraz. Stradella, Fraz. Gazzo a
Comune di Castelbelforte.

Strade comunali fuori dai centri abitati per
circa 22 km + strade vicinali per circa 8 Km

Gli incidenti rilevati collocano Bigarello,
come si desume dalla “Mappa incidentalita
per comune” elaborata dalla Provincia, nella
fascia bassa.

San Giorgio di Mantova



| flussi di traffico giornalieri che percorrono
la viabilita interna al comune sono abbastanza
rilevanti, e si caratterizzano per la maggior
parte come flussi di attraversamento, avendo
quale destinazione principale Mantova.

Il territorio comunale di San Giorgio di
Mantova é interessato dal transito di alcune
grandi arterie stradali, e in particolare:

autostrada A22, che lo attraversa interamente
da nord a sud e presenta il casello “Mantova

Nella zona centro-meridionale del territorio

comunale transita la linea ferroviaria
Mantova-Monselice.
Si  tratta di una linea ferroviaria

complementare, in gran parte a binario
singolo, che attraversa la pianura padana con
traffico in prevalenza di passeggeri. E’ lunga
85 chilometri e viene gestita dal
compartimento di Verona (RFI).

Nord” sul territorio comunale;

SP25 nella zona settentrionale (proviene da
Mantova, attraversa Tripoli e prosegue in
direzione di Castelbelforte);

SP EX SS10 Padana Inferiore nella zona
centrale (proviene da Mantova, attraversa
Mottella e prosegue in direzione Legnago);
SP28 nella zona centro-meridionale (unisce il
casello  dell’autostrada con  Mantova
attraverso la zona industriale);

SP 30 nella zona meridionale (si stacca dalla
SP 28, attraversa Villanova de Bellis e
raggiunge Roncoferraro).

Per quanto concerne la viabilita minore la
morfologia del territorio ha agevolato lo
svilupparsi di una ricca rete viabilistica

Non vi é alcuna stazione situata su San
Giorgio di Mantova.

Gli attraversamenti della linea ferroviaria che
in passato erano presenti sul territorio
comunale sono stati chiusi

comunale, e i numerosi cavalcavia
sull’autostrada, tutti senza limitazioni
significative,  collegano  facilmente le

abitazioni sparse all’abitato principale e sede
municipale.

Gli incidenti rilevati collocano San Giorgio di
Mantova, come si desume dalla “Mappa
incidentalita per comune” elaborata dalla
Provincia, nella fascia medio-bassa

4.5 Aree protette

Il comune di Bigarello ¢ inserito nella Foresta Regionale della Carpaneta.

La Foresta Carpaneta e il risultato di un recente progetto di forestazione avviato nel 2003
nell’ambito del progetto “Dieci Grandi Foreste di Pianura”, che rappresenta la scelta strategica,
proposta dalla Direzione Generale Agricoltura della Regione Lombardia, di costituire nuove grandi
aree verdi naturali, con particolare riguardo alla Pianura Padana.

La Foresta ¢ situata nel Comune di Bigarello, presso I’ Azienda agroforestale Carpaneta, proprieta del
demanio regionale dal 1 gennaio 2002 e tuttora sede di sviluppo di un polo agro-forestale di
eccellenza nel settore multifunzionale, con interesse specifico nella filiera lattiero casearia, agri-
energetica e ricerche da parte di ERSAF.

La Foresta Carpaneta é costituita da un nucleo boscato di 43 ettari ( assimilabile per composizione
alla tipologia forestale del Querce-carpineto planiziale) completati da un’area di 27 ettari, a spiccata

.



funzione didattico ricreativa, in cui sono state definite le seguenti quattro sezioni, legate alla storia,
alla cultura e alle tradizioni locali del territorio mantovano:

« 1l Parco di Arlecchino, ispirato all’artista settecentesco Tristano Martinelli da Bigarello,
dove la presenza di diverse essenze, ordinatamente disposte per forma, colore e profumo
stimolano la curiosita nei confronti del mondo vegetale.

- Il Parco di Virgilio dedicato alla vita e alle opere dell’autore latino, caratterizzato da una
precisa successione di suggestioni visive che, accompagnate dalla citazione di alcuni brani
della letteratura virgiliana, permettono di rivivere le atmosfere dell’epica classica, attraverso
una tranquilla passeggiata.

« 1l Parco Elzeard Bouffier, dedicato al protagonista del romanzo “L 'uomo che piantava gli
alberi” e al valore etico della riforestazione.

- La zona della riqualificazione del paesaggio agricolo tradizionale, in cui sono state
ricostituite siepi e filari a delimitare piccoli appezzamenti, all’interno dei quali, insieme ad
antiche varieta colturali, ¢ stata ricreato un vigneto secondo 1’antica tecnica della piantata su
sostegno Vvivo.

4.6 Considerazioni finali territoriali

I Comuni di Bigarello e San Giorgio di Mantova, interessati dal progetto di fusione per
incorporazione, sono realta territoriali che gia da diversi anni hanno avviato rapporti di collaborazione.
Come richiamato in premessa hanno costituito 1’Unione di Comuni “San Giorgio e Bigarello”, con il
trasferimento delle funzioni fondamentali previste dall’articolo 19 del D.L. n. 95/2012.

L’ipotesi di fusione che le amministrazioni hanno deciso di intraprendere, valutandone le opportunita
in termini di miglioramento dei servizi per le proprie comunita, € la constatazione del contesto
geografico in cui i due comuni sono collocati e della richiamata disposizione normativa.

I comuni di Bigarello e San Giorgio di Mantova appartengono al medesimo ambito per quanto attiene:
servizio idrico, piano di zona (il cui servizio e gestito dal Consorzio Progetto Solidarieta) e Istituto
Comprensivo.

Nella tabella riportiamo i dati di interesse generale relativamente al territorio:

Tabella: dati generali.

.. SAN GIORGIO DI
Descrizione BIGARELLO
MANTOVA

Popolazione 1.1.2018 9.678 2.142

Kmgq 24,53 27,00
L 4 L4

codice ISTAT 020057 020004

codice CATASTALE H883 A866
L 4 ¥

CAP 46030 46030




5. POPOLAZIONE

5.1  Andamento della popolazione

La struttura della popolazione dei due Comuni alla data del 1 gennaio 2018 é rappresentata nel
grafico seguente:

Popolazione al 1.1.2018

SAN GIORGIO DI
MANTOVA;

Popolazione 1.1.2018 Popolazione :
1.1.2018; 9.678 1.1.2018; 2.

2.000 4.000 6.000 8.000 10.000 12.000

SAN GIORGIO DI MANTOVA BIGARELLO

L’andamento della popolazione dal 2001 al 2017 é riportato nel grafico e nella tabella di seguito
evidenziata.

Tabella 5: Andamento della popolazione dei Comuni dal 2001 al 2017

San Giorgio di ]
anno Bigarello
Mantova

2001 7.540 1.627
2002 7.710 1.700
2003 7.989 1.751
2004 8.195 1.850
2005 8.385 1.978
2006 8.678 2.046
2007 9.073 2.074
2008 9.318 2.113
2009 9.383 2.123
2010 9.482 2.171
2011 9.421 2.069
2012 9.552 2.066
2013 9.574 2.102
2014 9.595 2.118
2015 9.519 2.087
2016 9.546 2.120
2017 9.678 2.142

Dalla rappresentazione grafica dell’andamento della popolazione si evidenzia una certa linearita nella
crescita che non ha mai avuto picchi dovuti a fenomeni straordinari.



Andamento popolazione dal 2001 al 2017
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L’andamento della popolazione “per censimento” dal 1861 al 2011 ha avuto sviluppi diversi legati
all’ubicazione territoriale. Infatti il Comune di San Giorgio di Mantova ¢ passato dai 2000 abitanti del
1861 a quasi 10 mila abitanti; mentre per il Comune di Bigarello la popolazione, come per tutti i
comuni non capoluogo, ha avuto una flessione negli anni del dopoguerra e fino al 2001 e
successivamente si € assistito, come evidenziato nelle tabelle precedenti, ad un aumento della
popolazione anche per il Comune di Bigarello.

andamento della popolazione dal 1861 al 2011
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Il fattore popolazione € uno degli elementi portanti sul quale si fonda il progetto di fusione. Come
avremo modo di osservare nella gestione delle spese correnti distingueremo le spese di funzionamento
della macchina amministrativa, Funzione 1 (oggi Missione 1), dalle altre Funzioni caratterizzanti i
servizi resi alla comunita. La spesa per il funzionamento della macchina amministrativa rappresenta
un costo che, indipendentemente dal numero di abitanti e per molte delle sue componenti, deve essere
sostenuto e pertanto al diminuire della popolazione aumenta la spesa per abitante. Cio significa che la
tassazione dei cittadini per una quota maggiore e destinata a finanziare le spese generali. In un
progetto di fusione si realizzano eliminazione di costi doppi e soprattutto la spesa della Missione 1




viene ripartita su una popolazione maggiore riducendo in questo modo il prelievo delle entrate
tributarie per finanziare le spese generali. «
L’esame di tale andamento della popolazione (al 1.1.2017 su dati ISTAT) trae le giustificazioni dal
movimento naturale (tabella 6), in cui i nuovi nati ed movimento migratorio del Comune superano i

decessi portando ad un incremento della popolazione su base annua.

Tabella 6: movimento naturale della popolazione

. popolazione . . cresciita Migratorio crescita
descrizione . Natalita mortalita

media naturale totale totale
San Giorgio di Mantova 9.533 8,5 8,1 0,4 2,4 2,8
Bigarello 2.104 11,9 6,7 5,2 10,5 15,7
Provincia di Mantova 413.894 7,9 11,3 -3,4 -1,6 -5

r

Lombardia 10.005.482 8,4 99 - 1,5 2,1 0,6

Fonte: Comuni-Italiani.it
La struttura della popolazione dei due Comuni, Bigarello e San Giorgio di Mantova, per fasce di eta e
riportato nella tabella seguente:

. San Giorgio di . L. .
fasce eta Bigarello Provincia  Regione
Mantova
da 0a 14 anni 14,0% 14,1% 13,6% 14,1%
da 15 a 64 anni 66,5% 64,8% 63,3% 64,0%
oltre i 65 anni 19,5% 21,1% 23,1% 21,9%

L’esame della struttura della popolazione evidenzia per il Comune di San Giorgio di Mantova una
percentuale inferiore della popolazione nella fascia di eta oltre i 65 anni rispetto al dato medio
provinciale e al dato regionale. E’ pressoch¢ simile il peso della popolazione “scolastica” sia per San
Giorgio che per Bigarello. Tali % rappresentano parametri di valutazione per le politiche territoriali
dei due Comuni, anche in considerazione dell’appartenenza di entrambi i Comuni agi stessi ambiti:
sociale e scolastico.

Struttura Popolazione per fasce eta

. e e e

66,5% 64,8% 63,3% 64.0%

14,0% 141% 13,6% 141%



5.2 La popolazione straniera

Bigarello?

Gli stranieri residenti a Bigarello al 1° gennaio 2017 sono 180 e rappresentano 1'8,5% della
popolazione residente.

Stranieri 8,5%
17,2% — Europa
L 45 1% Africa

Asia

&
AMmearica

La comunita straniera piu numerosa é quella proveniente dalla Romania con il 24,4% di tutti gli
stranieri presenti sul territorio, seguita dal Marocco (16,7%) e dall'Albania (9,4%).

San Giorgio di Mantova

Gli stranieri residenti a San Giorgio di Mantova al 1° gennaio 2017 sono 699 e rappresentano il
7,3% della popolazione residente.

U 1% ———— Stranieri 7,3%
a Aen
_q Eurocpa
Il".ln.-'"'\-'_"' .
Africa
— 50,25 Asia

America

26.6% ——° Oceania

La comunita straniera piu numerosa € quella proveniente dalla Romania con il 33,0% di tutti gli
stranieri presenti sul territorio, seguita dal Marocco (14,4%) e dal Brasile (6,4%).

5.3 La popolazione “fiscale e tributaria”

Di interesse anche il dato relativo ai contribuenti rispetto alla popolazione residente:

Comune Anno Dichiaranti Popolazione %pop Importo Media/Dich. Media/Pop.
San Giorgio di Mantova 2015 6801 9.519 71,45% 149.758.684,00 22.020 15.733
Bigarello 2015 1495 2.087 71,63% 30.832.177,00 20.624 14.773
Provincia di Mantova 2015 292.110 412.868 70,75% 6.145.347.100 21.038 14.885
Lombardia 2015 7.005.140 10.008.349 69,99% 171.693.127.652 24.510 17.155
Italia 2015 40.239.091 60.665.551 66,33% 831.896.205.927 20.674 13.713

| dati che emergono relativamente ai comuni interessati dalla fusione sono mediamente superiori, in
termini percentuali, rispetto al dato medio provinciale, regionale e nazionale.

2 Tuttitalia.it

e



%Contribuenti/Popolazione

Italia 66,33%

Provincia di Mantova 70,75%

Bigarello 71,63%

71,45%
Mantova

63,00% 64,00% 65,00% 66,00% 67,00% 68,00% 69,00% 70,00% 71,00% 72,00% 73,00%



54 Profilo socio-economico '

Alla data dell’ultimo censimento dell’industria e servizi® risultavano attive nei territori dei due comuni
le seguenti attivita suddivise per tipologia, per numero di addetti.

In particolare sono stati estrapolati i seguenti dati relativi ai territori oggetto di indagine:

a. San Giorgio di Mantova

Addetti: 1.986 individui, pari al 26,33% del numero complessivo di abitanti del comune di San Giorgio di Mantova.

Attivita produttive 174 Addetti: 713 Percentuale sul totale: 35,90%

Attivita di servizi 181 Addetti: 518 Percentuale sul totale: 26,08%

Comune, Scuole,
Banche, Poste, altre

o .. 25 Addetti: 217 Percentuale sul totale: 10,93%
attivita di servizi al
pubblico
Altro: 155 Addetti: 538 Percentuale sul totale: 27,09%
b. Bigarello

Addetti: 405 individui, pari al 24,86% del numero complessivo di abitanti del comune di Bigarello.

Attivita produttive 29 Addetti: 192 Percentuale sul totale: 47,41%

Attivita di servizi 41 Addetti: 93 Percentuale sul totale: 22,96%

Comune, Scuole,
Banche, Poste, altre

o . 14 Addetti: 61 Percentuale sul totale: 15,06%
attivita di servizi al
pubblico
Altro: 25 Addetti: 59 Percentuale sul totale: 14,57%

Come gia analizzato nel precedente progetto di fusione, implementato con il presente studio, si
evidenzia che le attivita economiche svolte nei due territori possono essere cosi sintetizzate:

Comune Vocazioni economiche

Bigarello Aziende Agricole di media grandezza.
Numerosi allevamenti di tori per I'ingrasso e stalle di vacche per il latte.
Imprese artigianali in settori misti
Piccolo commercio
Terziario
Servizi

3 In dettaglio.it



San Giorgio di | Artigianato
Mantova Piccolo commercio

Terziario

Servizi

Agricoltura
Si puo osservare che sussistono temi Comuni ai singoli territori con una particolare vocazione
Agricola per il Comune di Bigarello, legato anche all’ubicazione territoriali.



6. SERVIZI E DOTAZIONI

6.1 | servizi socio - sanitari
I comuni di San Giorgio di Mantova e Bigarello appartengono al distretto sanitario di Mantova.

Dal 1° gennaio 2016 i servizi del Distretto afferiscono all’AST Valpadana (formatasi con
I’aggregazione delle ex ASL di Mantova e¢ Cremona). I comuni dell’area, compresi i Comuni
interessati dal processo di fusione, per tutti i servizi socio assistenziali fanno riferimento all’Ambito
Territoriale di Mantova ed entrambi aderiscono al Consorzio Progetto Solidarieta che gestisce il piano
di zona del distretto.

Nel territorio dei due comuni sono presenti i seguenti servizi socio-sanitari:
1. Medico di Base (di Famiglia)

Ambulatori medici

Medici di medicina
generale

Distretto di

- zzo di Bigarell
Mantova Gazzo di Bigarello

Medici di medicina
generale

Distretto di

Mantova - San Giorgio di Mantova

Distretto di
Mantova

- San Giorgio di Mantova

Medici di medicina ) . .
arel Ici - Mottella di San Giorgio di Mantova

generale

- San Giorgio di Mantova

Distretto di
Mantova

Distretto di
Mantova

Distretto di
Mantova

Distretto di
Mantova

Distretto di
Mantova

Distretto di
Mantova

2. Farmacie

Medici di medicina
generale

Medici di medicina
generale

Medici di medicina
generale

Medici di medicina
generale

Medici di medicina
generale

Pediatri di famiglia

- Villanova De Bellis di San Giorgio di
Mantova

- San Giorgio di Mantova

- Castelbelforte
- San Giorgio di Mantova

- San Giorgio di Mantova

- Mottella di San Giorgio di Mantova

- Levata di Curtatone

- San Silvestro di Curtatone

- Porto Mantovano

- Mottella di San Giorgio di Mantova

«n



Stradella — Bigarello Via San Carlo 14

San Giorgio di Via Guglielmo Marconi, 26/b
Mantova

San Giorgio di _

Mantova Via Legnaghese, 20

Servizi Socio-Sanitari del territorio:
Servizi Socio-Sanitari per anziani
Assistenza Domiciliare integrata

Centro Malattie a Trasmissione
Sessuale (MTS)

Commissione  Medica Locale:
Visite patenti

Consultorio Familiare

Igiene e Sanita Pubblica e

Prevenzione negli ambienti di vita

Ispettorato Micologico

Laboratorio di Sanita Pubblica

Maternita anticipata

Residenza sanitaria per anziani
Progetto Solidarieta

Prevenzione, cura e diagnosi delle malattie a

trasmissione sessuale.

Accertamento della sussistenza dei requisiti
fisici e psichici per il rilascio, la conferma di
validita e la revisione della patente di guida e

della patente nautica.

Equipe composta da assistente sociale,
ginecologo, infermiera, ostetrica e psicologo.

Pareri su concessioni edilizie civili e
commerciali; pareri per inconvenienti igienici a

seguito di esposti

Vigila, controlla e certifica la commestibilita

dei funghi

Servizio del Dipartimento di Prevenzione
Medico, che esegue analisi microbiologiche e
tossicologiche di alimenti e bevande, acque
(destinate al consumo umano, minerali, di
piscina, di balneazione, superficiali e reflue),
cosmetici, campioni ambientali e liquidi di
dialisi, a fini preventivi di salvaguardia della

salute della collettivita.

Rilascio del provvedimento di interdizione
anticipata dal lavoro in caso di gravi

complicanze della gravidanza o di preesistenti




forme morbose, che si presume possano essere

aggravate dallo stato di gravidanza.

Prevenzione e sicurezza negli Attivita di vigilanza, controllo, informazione,
ambienti di lavoro formazione ed assistenza in materia di salute e

sicurezza negli ambienti di lavoro.

Protesi ed ausili e Medicina Fornitura di ausili per incontinenti, stomizzati,
integrativa protesi ed ausili per disabili, presidi per
diabetici, prodotti per celiaci, ossigenoterapia,
prescrizioni alimenti particolari, nutrizione
enterale, attivazione registro ASL per farmaci

particolari.

SerT Assistenza per alcool-dipendenza, gioco
d'azzardo patologico e dipendenze
comportamentali, tossicodipendenza.

Sportello Unico per il Welfare Punto di accesso e attivazione dei servizi
sociosanitari e sociali, mette a disposizione le
informazioni sulla rete dei servizi e delle
strutture dedicate agli anziani o ai disabili di

tutte le eta.

Ufficio relazioni con il pubblico Fornisce informazioni circa i servizi socio-
sanitari del Distretto e raccoglie reclami,

osservazioni e suggerimenti dei cittadini.

6.2 Sistema Scolastico
Per quanto concerne il sistema scolastico si riportano le scuole presenti nei singoli Comuni:

Scuole Statali in Bigarello

Infanzia Don Bolzani
Scuola dell'infanzia
Via Stradella 10

Sc.Primaria C.T.Di Belgioioso
Scuola primaria
Via Gazzo 10



Scuole Statali in San Giorgio di Mantova

Mottella - Andersen
Scuola dell'infanzia
Piazza Repubblica 14

Mottella - Collodi
Scuola dell'infanzia
Via Salvo D'Acquisto 6/a

Tripoli - Gianni Rodari
Scuola dell'infanzia
Via Piave 5

Caselle — Rita Levi Montalcini
Scuola primaria
Via Caselle 2

Caselle — Don Milani

Scuola secondaria di | grado
Piazza 8 Marzo 6

Il Comune di San Giorgio di Mantova e il Comune di Bigarello fanno parte del medesimo Istituto

comprensivo.
La polarita delle scuole superiori per entrambi i Comuni & Mantova.
6.3 Ulteriori dotazioni e servizi

6.3.1 Sportelli bancari

San Giorgio  di
Banco BPM S.p.a.

Mantova -
Via Legnaghese, 10
Unicredit SpA
Piazza Silone - Mottella
Bigarello Non risultano banche nel Comune di Bigarello

6.3.2 Biblioteche:

| due comuni sul rispettivo territorio hanno la biblioteca comunale.

6.3.3 Uffici postali:
Via Giacomo Matteotti, 33/C - San Giorgio di Mantova

Via Gazzo, 22 - Bigarello


http://www.comuni-italiani.it/banche/05034/
http://www.comuni-italiani.it/banche/02008/

6.3.4 Forze dell’ordine:

Forze dell’ordine Sedi

Carabinieri Via Enrico Fermi 2, 46030 Gazzo, Bigarello

Essendo ubicati entrambi i Comuni a ridosso della cintura della Citta di Mantova per le altre forze di
polizia e di soccorso i territori rientrano nella giurisdizione delle Forze che hanno sede nel capoluogo.

6.3.5 Istituzioni religiose*

La Diocesi di Mantova ha aggregato le parrocchie del territorio provinciale all’interno delle “Unita

pastorali”.

Le Parrocchie presenti nei territori dei due Comuni sono di seguito riportate:

Parrocchia di Bigarello: Unita Pastorale 1 Vicariato foraneo "San Pio X";
Parrocchia di Stradella: Unita Pastorale 5 Vicariato Foraneo "San Pio x";
Parrocchia di San Giorgio: Unita pastorale 1 Vicariato foraneo "San Pio X";

Parrocchia di Villanova Maiardina: Unita pastorale 1 Vicariato foraneo "San Pio X"

Santo Patrono:

San Giorgio di Mantova San Giorgio, 23 aprile

Bigarello SS. Giovanni e Paolo, 26 giugno

4 Fonte: Diocesi di Mantova



7. ASPETTI ORGANIZZATIVI E TECNICI

7.1 Il Comune Unico

Nelle pagine che seguono si sono approfonditi alcuni dei temi costituenti un progetto di fusione,
che, essendo orientata all’utilizzo della procedura di fusione per incorporazione, ha aspetti delicati,
soprattutto connessi al ruolo che verrebbe ad assumere 1’Ente destinato ad essere incorporato.

In tale direzione, abbiamo cercato di approfondire in primo luogo quali potrebbero essere gli assetti di
governo del nuovo ente, le sue articolazioni funzionali, i procedimenti decisionali, i modelli
organizzativi e il quadro dei vantaggi economici/finanziari che potrebbero essere attivati a seguito del

processo.

7.2

La composizione della rappresentanza istituzionale

La nascita del Comune unico, SAN GIORGIO DI MANTOVA — BIGARELLO, derivante dalla
fusione, determina la formazione di un consiglio comunale sulla base della classe demografica di
appartenenza che, per il caso in esame, é fra 10.000 e 15.000 abitanti.

Come si pud osservare nella tabella di seguito riportata si osserva una diminuzione della
rappresentanza istituzionale. Nel paragrafo relativo alla verifica dei risultati attesi dalla fusione, sia
in termini di maggiori contributi che di economie di spesa, quantificheremo il risparmio effettivo.

Ricordiamo inoltre, che ai fini organizzativi, compete al Sindaco I’attribuzione diretta di specifiche
competenze gestionali, ad esempio quelle attribuite come ufficiale di governo o rappresentante la
comunita locale, prevista espressamente nell’art. 107, c. 5, del Tuel.

«n

SITUAZIONE ATTUALE DESCRIZIONI
n. n.
) Consiglieri| Assessori |n. Revisori
Comune Sindaco . i .
Sindaco escluso | deiconti
escluso | Sindaco
Popolazione compresa
SAN GIORGIO DI MANTOVA 1 12 4 1
fra 3.000 - 10.000 abitanti
BIGARELLO 10 Popolazione fino a 3.000 abitanti
TOTALE 2 22 2
SITUAZIONE POST FUSIONE
Popolazione compresa
COMUNE DOPO FUSIONE 1 16 6 1
fra 10.001 - 15.000 abitanti
DIFFERENZE 1 6 0 1



L’organizzazione del Comune derivante da fusione non potra non tener conto dell’organizzazione
che i singoli Comuni si erano dati e delle disposizioni normative richiamate e che dovranno essere
altresi riportate nello statuto del Comune fuso, in materia di decentramento dei servizi e tutele per
le popolazioni dei territori fusi (Il Comune entro 90 giorni procedera alla modifica dello statuto
comunale per recepire le indicazioni e le proposte fornite dal presente studio e dalle osservazioni
che potranno essere raccolte nel confronto preliminare con la cittadinanza e le parti sociali ed
economiche).

La struttura del Comune fuso ricalchera la struttura prevista e realizzata a seguito della
costituzione dell’Unione di Comuni di San Giorgio di Mantova e Bigarello in cui il personale di
entrambi i Comuni sono stati trasferiti. Nel progetto organizzativo della fusione si vuole
evidenziare con particolare forza I’inserimento dello sportello presso la delegazione comunale a
Bigarello, relativamente ai servizi che in essi debbono essere garantiti per i cittadini e le imprese.

La struttura e la presenza di sportelli per cittadini ed imprese muove dalla considerazione di
garantire il decentramento delle attivita soprattutto per il Comune di Bigarello.

La struttura dello sportello puo essere declinata come risulta dall’elaborazione dell’ipotesi sotto
riportata:

FRONT-OFFICE SPORTELLO PER

CITTADINI E IMPRESE
IN OGNI MUNICIPIO

ANAGRAFE-STATO CIVILE-ELETTORALE-PROTOCOLLO E POSTA-
MODULISTICA PER SERVIZIALLA PERSONA sociale, Istruzione,
associazioni], PRESENTAZIONE E CONSEGNA ISTANZEDIA £ SCIA-
SEGNALAZION! DEI CITTADINI-INFORMAGIOVANI-BIBLIOTECA, SUEE
SUAP; TRIBUTI COMUNALI

7.3 La dotazione organica

I Comuni di Bigarello e San Giorgio di Mantova, a fronte del trasferimento delle funzioni all’Unione,
hanno trasferito il personale dei singoli comuni alla stessa Unione. L’Unione con proprio atto di giunta
ha deliberato la struttura organizzativa e la dotazione organica dell’Unione. Dall’esame della
dotazione organica deliberata dall’Unione sono state predisposte la tabelle di seguito riportate al fine
di evidenziare la dotazione organica complessiva dell’Unione ed il personale ad essa trasferito, in
particolare il personale proveniente dai Comuni di Bigarello e di San Giorgio di Mantova.

Tabella: Dotazione Organica UNIONE

«n



COMUNE TEMP | AREACOMUNE MANSIONI LIVELO | LIVELLO
0] PROVENIENZA GIURIDIC|ECONOMIC
) @)
SAN GIORGIO DI 36 | AMMINISTRATIVO-| ISTRUTTORE D1 D1
MANTOVA AFFARI GENERALI DIRETTIVO
SAN GIORGIO DI 36 | AMMINISTRATIVO-| ISTRUTTORE C1 C2
MANTOVA AFFARI GENERALI | AMMINISTRA
SAN GIORGIO DI 33 | AMMINISTRATIVO- | ISTRUTTORE C1 C4
MANTOVA AFFARI GENERALI | AMMINISTRA
TIVO
SAN GIORGIO DI 36 | AMMINISTRATIVO-| ISTRUTTORE C1 C4
MANTOVA AFFARI GENERALI | AMMINISTRA
SAN GIORGIO DI 36 | AMMINISTRATIVO-| ISTRUTTORE C1 C1
MANTOVA AFFARI GENERALI | AMMINISTRA
SAN GIORGIO DI 36 | AMMINISTRATIVO-| ESECUTORE Bl B6
MANTOVA AFFARI GENERALI | AMMINISTRA
SAN GIORGIO DI 36 FINANZIARIO- ISTRUTTORE D1 D4
MANTOVA PERSONALE- DIRETTIVO
TRIBUTI-SERVIZI
SAN GIORGIO Dl 36 FINANZIARIO- ISTRUTTORE C1 C4
MANTOVA PERSONALE- AMMINISTRA
TRIBUTI-SERVIZI TIVO
SAN GIORGIO DI 36 FINANZIARIO- ISTRUTTORE C1 C1
MANTOVA PERSONALE- AMMINISTRA
TRIBUTI-SERVIZI TIVO
SAN GIORGIO Dl 36 URBANISTICA- ISTRUTTORE D3 D6
MANTOVA LAVORI PUBBLICI DIRETTIVO
SAN GIORGIO Dl 36 URBANISTICA- ISTRUTTORE D1 D1
MANTOVA LAVORI PUBBLICI TECNICO
SAN GIORGIO Dl 36 URBANISTICA- ISTRUTTORE C1 C3
MANTOVA LAVORI PUBBLICI TECNICO
SAN GIORGIO DI 36 URBANISTICA- ISTRUTTORE C1 C4
MANTOVA LAVORI PUBBLICI TECNICO
SAN GIORGIO DI 36 URBANISTICA- ESECUTORE Bl B4
MANTOVA LAVORI PUBBLICI TECNICO
SAN GIORGIO DI 36 URBANISTICA- COLLABORA B3 B6
MANTOVA LAVORI PUBBLICI | TORE TECNICO
SAN GIORGIO DI 36 URBANISTICA- ESECUTORE Bl B3
MANTOVA LAVORI PUBBLICI TECNICO
SAN GIORGIO Dl 36 URBANISTICA- COLLABORA B3 B7
MANTOVA LAVORI PUBBLICI | TORE TECNICO
SAN GIORGIO DI 36 SERVIZI ALLA ISTRUTTORE D1 D4
MANTOVA PERSONA DIRETTIVO
SAN GIORGIO DI 36 SERVIZI ALLA ISTRUTTORE D1 D1
MANTOVA PERSONA DIRETTIVO-
ASSISTENTE
SAN GIORGIO DI 36 SERVIZI ALLA ISTRUTTORE C1 C4
MANTOVA PERSONA AMMINISTRA
TIVO
SAN GIORGIO DI 36 SERVIZI ALLA ISTRUTTORE C1 C5
MANTOVA PERSONA AMMINISTRA
TIVO
SAN GIORGIO DI 36 SERVIZI ALLA ISTRUTTORE C1 C4
MANTOVA PERSONA AMMINISTRA

TN




SAN GIORGIO DI 36 SERVIZI ALLA ISTRUTTORE Bl B4
MANTOVA PERSONA AMMINISTRA
TIVO
SAN GIORGIO DI 36 VIGILANZA- ISTRUTTORE D1 D4
MANTOVA ATTIVITA® DIRETTIVO
PRODUTTIVE
SAN GIORGIO Dl 36 VIGILANZA- ISTRUTTORE DI C1 C1
MANTOVA ATTIVITA® POLIZIA
PRODUTTIVE
SAN GIORGIO DI 36 VIGILANZA- AGENTE C1 C1
MANTOVA ATTIVITA® DI
PRODUTTIVE POLIZIA
SAN GIORGIO Dl 36 VIGILANZA- AGENTE C1 Cc2
MANTOVA ATTIVITA® DI
PRODUTTIVE POLIZIA
SAN GIORGIO DI 36 AMBIENTE- ISTRUTTORE D1 D4
MANTOVA ECOLOGIA DIRETTIVO
SAN GIORGIO DI 36 AMBIENTE- ESECUTORE Bl B4
MANTOVA ECOLOGIA TECNICO
SAN GIORGIO DI 36 AMBIENTE- ESECUTORE Bl B4
MANTOVA ECOLOGIA TECNICO
BIGARELLO 36 AMMINISTR.VO.- ISTRUTTORE C1 C3
AFFARI GENERALI | AMMINISTRA
TIVO
BIGARELLO 36 FINANZIARIO- ISTRUTTORE D1 D4
PERSONALE- DIRETTIVO
TRIBUTI-SERVIZI
BIGARELLO 36 FINANZIARIO- ISTRUTTORE C1 C1
PERSONALE- AMMINISTRA
TRIBUTI-SERVIZI TIVO
BIGARELLO 36 URBANISTICA- ISTRUTTORE C1 C1
LAVORI PUBBLICI TECNICO
BIGARELLO 36 SERVIZI ALLA ISTRUTTORE C1 C1
PERSONA AMMINISTRA
BIGARELLO 36 VIGILANZA- ISTRUTTORE D1 D2
ATTIVITA® DIRETTIVO
PRODUTTIVE

Alle informazioni riportate nella tabella € altresi importante evidenziare che i Comuni oggetto di
studio si avvalgono di un unico Segretario comunale in convenzione. Oltre al Segretario dobbiamo
anche considerare le figure del Revisore dei conti e del Nucleo di valutazione o Organismo
indipendente di valutazione. Tutte queste figure sono interessate da una riorganizzazione e
definizione.

Dall’esame della dotazione organica si osserva:

v" la presenza di servizi che necessariamente dovranno essere garantiti nei singoli territori dei
Comuni che vanno a fondersi. Servizi di carattere istituzionale (esempio, i servizi demografici,
lo sportello per i cittadini) e servizi che specificatamente interessano il territorio di Bigarello
sono gia stati razionalizzati ed organizzati con la costituzione e gestione dell’Unione;

v"le posizioni organizzative attribuite sulla base dell’organizzazione interna dell’Unione anche
dopo la legge di fusione per incorporazione saranno confermate.



Essendo i comuni interessati dal progetto di fusione gia coinvolti nel processo di aggregazione delle
funzioni fondamentali in Unione si ritiene che 1’organizzazione e razionalizzazione delle risorse
umane sia gia stata effettuata. Cio nonostante si evidenzia che, nella fase iniziale della fusione, il
legislatore, con le disposizioni introdotte dal D.L. n. 50 del 2017, ha cercato di agevolare i Comuni
coinvolti in un percorso di fusione consentendo la possibilita di avere ulteriori risorse a disposizione.

L’articolo 2-bis, del richiamato decreto n. 50, prevede che all’articolo 1, comma 450, lettera a), della
legge 23 dicembre 2014, n. 190, le parole: “delle spese di personale sostenute dai singoli enti
nell’anno” sono sostituite dalle seguenti: “della media della spesa di personale sostenuta da ciascun
ente nel triennio”. In particolare, modificando la lettera a) del suddetto comma, si prevede che ai
comuni istituiti a seguito di fusioni non si applichino, nei primi 5 anni dalla fusione, i vincoli stabiliti
dalla normativa vigente per le assunzioni mediante contratti a tempo determinato, fermi restando sia il
divieto di superamento della somma della media della spesa di personale sostenuta da ciascun ente nel
triennio precedente alla fusione (e non piu, come attualmente previsto, della somma delle spese di
personale sostenute dai singoli enti nell'anno) che il rispetto del limite di spesa complessivo definito a
legislazione vigente. Dall’esame delle posizioni occupate nella dotazione organica e dai posti vacanti
emergono le indicazioni della possibile organizzazione del nuovo comune oltre alla possibilita di
assunzione del personale nel limite della spesa.

7.4  Orari apertura uffici

Nella organizzazione del Comune fuso si dovra garantire un adeguato servizio a favore dei cittadini
mediante apertura al pubblico degli uffici. Dovranno essere individuati i servizi e le funzioni che
potranno essere concentrate in un medesimo ufficio, in quanto la loro attivita non prevede il contatto
con il pubblico, e i servizi che prevedono uno sportello a favore dei cittadini. In questo modo si
potranno organizzare gli uffici, individuare i responsabili di procedimento e di posizione
organizzativa, previa stesura di apposito regolamento.

7.5 Programmi informatici

L’aspetto della struttura del software e dell’hardware rappresenta, unitamente alla “livello” di
connessione, un elemento assolutamente importante poiché le sedi territoriali del Comune fuso devono
essere in grado di avere un sistema informatico collegato al server centrale o alla “nuvola” che possa
fornire tutte le risposte, anche in termine di stampa dei certificati o di gestione delle posizioni
contributive dei singoli cittadini. E* fuor di dubbio che con la fusione dovremo avere un’unica unita
centrale e un unico contratto di manutenzione e assistenza anziché due, uno per ogni Comune. Tale
valutazione ¢ gia stata razionalizzata con il trasferimento delle funzioni all’Unione di Comuni.
Possiamo rilevare che se 1’aspetto tecnico ha gia ricevuto una risposta con la fusione si otterra un
risparmio in termini economici finanziari in capo ai due Comuni che trovera riscontro nella
ripartizione della spesa “informatica” attribuita ad ogni singolo Comune all’interno dell’Unione.
Trattandosi di comune derivante da fusione per incorporazione si dovra procedere alla comunicazione
della cessazione del contratto di assistenza relativo ai programmi del Comune di Bigarello e
dell’Unione.

7.6 Beni mobili e immobili

In questa sezione si richiamano gli inventari dei beni mobili e immobili dei 2 Comuni che evidenziano
il patrimonio dell’ente. Su tali beni dovranno essere messe in atto tutti gli atti per il trasferimento del
patrimonio del Comune di Bigarello. In particolare, per gli immobili ed i beni mobili registrati

e



(autovetture, autocarri, motocicli, imbarcazioni) dovranno essere valutate tutte le operazioni di
trascrizione nei registri (es. conservatoria) del nuovo intestatario. Si richiama, relativamente al
trasferimento dei beni al nuovo comune, 1’articolo 1, comma 128: “L'istituzione del nuovo comune
non priva i territori dei comuni estinti dei benefici che a essi si riferiscono, stabiliti in loro favore
dall'Unione europea e dalle leggi statali. 1l trasferimento della proprieta dei beni mobili e immobili dai
comuni estinti al nuovo comune é esente da oneri fiscali”.

Si dovra procedere all’inventariazione dei beni del Comune di Bigarello, mobili ed immobili, ed al
loro inserimento nell’inventario del Comune di San Giorgio di Mantova. Dovranno altresi essere
indicati eventuali finanziamenti utilizzati per I’acquisto del bene ¢/o la realizzazione dell’opera
pubblica.

Tabella: immobilizzazioni materiali ed immateriale

DESCRIZIONE SAN GIORGIO DI MANTOVA BIGARELLO

IMMOBILIZZAZIONI IMMATERIALI 31-dic-16 31-dic-16
1) Costi pluriennali capitalizzati 119.186,76 31.165,98
IMMOBILIZZAZIONI MATERIALI 31-dic-16 31-dic-16
1) Beni demaniali 9.169.693,70 2.729.514,62
2) Terreni (patrimonio indisponibile) 26.411,25 142.858,45
3) Terreni (patrimonio disponibile) 1.889.035,22 6,24
4) Fabbricati (patrimonio indisponibile) 9.304.841,96 938.968,66
5) Fabbricati (patrimonio disponibile) 2.863.118,32 1.725.846,97
6) Macchinari, attrezzature e impianti 31.113,43 57.408,56
7) Attrezzature e sistemi informatici 10.302,56 5.139,26
8) Automezzi e motomezzi 19.916,80 -
9) Mobili e macchine d'uffico 17.643,47 16.804,62
10) Universalita di beni (patr. Indisp.)
11) Universalita di beni (patr. disp.)
12) Diritti reali su beni di terzi 2.840,42
13) Immobilizzazioni in corso 228.557,42 2.672.209,53
TOTALE IMMOBILIZZAZIONI MATERIALI 23.560.634,13 8.291.597,33

TOTALE IMMOBILIZZAZIONI 23.679.820,89 8.322.763,31

7.7 Partecipazioni

Nel paragrafo precedente sono stati evidenziati i beni immateriali, i beni materiali suddivisi in beni
mobili ed immobili. Gli enti locali nell’inventario e nello stato patrimoniale riportano altresi le
partecipazioni finanziarie detenute nelle Societa di capitali, nei Consorzi o Aziende Speciali ed in
eventuali Fondazioni o Associazioni. Nel processo di fusione diventa importante conoscere il peso
delle partecipazioni per il ruolo che il comune potra esercitare in seno all’assemblea e per gli impegni,
anche finanziari che dovra assumere. Nel processo di fusione sara necessario comunicare alla
governance delle partecipate 1’avvenuta fusione dell’ente al fine di trasferire le azioni o le quote
all’ente incorporante.

«n



\ SAN GIORGIO Comune
SOCIETA' PARTECIPATE T BIGARELLO UNIONE .
SIEM SPA 1,630% 0,460% 2,090%
APAM SPA 1,502% 0,140% 1,642%
VALDARO SPA 0,500% 0,630% 1,130%,
TEA SPA 0,676% 0,573% 1,249%
A.SE.P. SRL 2,090% 0,01% 2,10%
SAN GIORGIO SERVIZI SRL 99,90% 0,10% 100,00%,

Si segnale. In quanto non societa, la partecipazione di entrambi i Comuni nei seguenti Consorzi:
Consorzio Progetto Solidarieta
Consorzio Energia Veneto (CEV)



8. ASPETTI FINANZIARI

In vista di una fusione dei due Comuni un altro interessante ambito di indagine & quello economico-
finanziario, attraverso una analisi dei dati contabili e del loro andamento in un periodo di riferimento,
elaborato utilizzando i rendiconti finanziari di competenza o, in alternativa i bilanci di previsione
assestati.

Attraverso una somma lineare dei bilanci (senza quindi tener conto di eventuali maggiori 0 minori
oneri) si possono determinare le entita finanziarie che saranno aggregate in un unico ente e calcolare
una serie di indicatori in percentuale o in valore assoluto che permettono, pur con la dovuta prudenza,
un ulteriore confronto.

Con particolare alla fusione per incorporazione, oggetto del presente studio, si richiamano le
disposizioni contenute nell’articolo 1, comma 130, della Legge 7 aprile 2014, n. 56, che cosi dispone
per la fusione per incorporazione: “...... In tal caso, fermo restando il procedimento previsto dal
comma 1 dell'articolo 15 del testo unico, il comune incorporante conserva la propria personalita,
succede in tutti i rapporti giuridici al comune incorporato.......”.

8.1 Entrate Correnti

Viene riportata la situazione delle entrate correnti relative al rendiconto 2016 e 2017, ricordando che i
Comuni fanno parte dell’Unione di Comuni Lombarda San Giorgio e Bigarello.

SAN GIORGIO BIGARELLO UNIONE CONSOLIDATO
ENTRATE
=T =S = = =S = =

ENTRATE CORRENTI 2016 2017 2016 2017 2016 2017 2016 Rendiconto 2017
Imposte, tasse e proventi assimilati 2.405.331,73 | 2.822.276,12 681.285,06 666.693,03 3.086.616,79 3.488.969,15
Compartecipazione tributi - -
Fondi perequativi da Amministrazioni Centrali 526.292,74 668.228,99 136.087,21 139.183,29 662.379,95 807.412,28
Entrate Correnti di natura tributaria 2.931.624,47 | 3.490.505,11 817.372,27 [ 805.876,32 - - 3.748.996,74 4.296.381,43
Trasferimenti correnti da amministrazioni pubbliche 424.459,99 228.459,53 76.329,14 94.475,05 1.328.282,33 4.553.961,55 | 1.829.071,46 4.876.896,13
Trasferimenti correnti da imprese 130.000,00 130.000,00 130.000,00 130.000,00
Trasferimenti correnti 554.459,99 358.459,53 76.329,14 94.475,05 | 1.328.282,33 4.553.961,55 | 1.959.071,46 5.006.896,13
Vendita di beni e servizi proventi derivanti dala gestione di beni 651.921,87 449.774,64 149.239,58 121.390,36 168.452,49 801.161,45 739.617,49
Proventi derivanti dall'attivita di controllo e repressione 615.939,06 492.756,10 4.507,66 - 92.009,26 620.446,72 584.765,36
Interessi attivi 24,38 35,72 181,79 68,21 2,31 206,17 106,24
Altre entrate e redditi di capitale 41.748,94 34.926,12 28.632,50 27.235,00 70.381,44 62.161,12
Rimbori e altre entrate correnti 151.706,10 31.109,00 20.354,12 13.699,21 411,96 123.752,22 172.472,18 168.560,43
Entrate Extratributarie 1.461.340,35 | 1.008.601,58 202.915,65 162.392,78 411,96 384.216,28 | 1.664.667,96 1.555.210,64
TOTALE ENTRATE CORRENTI 4.947.424,81 | 4.857.566,22 | 1.096.617,06 | 1.062.744,15 | 1.328.694,29 4.938.177,83 | 7.372.736,16 10.858.488,20

Considerando il numero di abitanti possiamo determinare la pressione tributaria per abitante in ogni
comune relativamente alle annualita 2016 e 2017:

AN GIORGIO DI
ENTRATE S GIORGIO BIGARELLO CONSOLIDATO
MANTOVA
Imposte, tasse e proventi assimilati 2016 2.405.331,73 681.285,06 3.086.616,79
Ld
pressione tributaria per abitante 2016 251,97 321,36 264,58
ABITANTI AL 1 gennaio 2017 9.546 2.120 11.666
SAN GIORGIO DI
ENTRATE BIGARELLO CONSOLIDATO
MANTOVA
Imposte, tasse e proventi assimilati 2017 2.822.276,12 666.693,03 3.488.969,15
Ld
pressione tributaria per abitante 2017 291,62 311,25 295,18

ABITANTI AL 1 gennaio 2018 9.678 2.142 11.820



http://www.bosettiegatti.eu/info/norme/statali/2000_0267.htm#014

Questi valori possono essere evidenziati, con una maggiore caratterizzazione, nell’esposizione grafica
di sequito riportata:

Pressione Tributaria per abitante 2016
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Pressione Tributaria per abitante 2017
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8.2 Aliquote Tributi

Di seguito viene esposta la situazione delle aliquote riferite all’IMU, alla TASI ed all’Addizionale
comunale IRPEF al fine di prendere visione della consistenza delle aliquote per ogni Comune e della
differente politica tributaria da ogni singolo ente applicata. E’ opportuno ricordare che la Fusione
porta alla costituzione di un Comune unico e pertanto le aliquote dovranno essere uniformate.



SAN GIORGIO DI

ALl TE IMU ANNO 2017
B v 020 MANTOVA

BIGARELLO

abitazioni principali Ctg. Al, A8 e A9 0,45%
alloggi iscritti al catasto urbano (ctg. A1-A9)

concessi in comodato gratuito ai figli 0,46%
maggiorenni e ai genitori (su base 100%)

abitazioni, escluse quelle calssificate nelle ctg.

Al, A8 e A9, concesse in comodato dal

soggetto passivo ai parenti in linea retta entro il 0,46%
primo grado che la utilizzano come abitazione

principale (su base 50%)

Unita immobiliare ad uso abitativo (ctg. da Al a

A9) a disposizione, locata o in comodato d'uso e

relative pertinenze (Ctg. C2, C6, C7)

Unita immobiliari ctg. D (escluso D10)

Aree Fabbricabili 0,96%
Terreni agricoli 0,96%
Altri immobili diversi dalle altre fattispecie 0,96%
immobili ctg. A10, B, C1, C3, C4, C5

immobili ctg. C2 ad uso non domestico

Detrazione € 200,00 €

0,50%

0,82%

0,82%
0,82%
0,82%

0,82%
0,82%

200,00
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ALIQUOTE TASI ANNO 2017

SAN GIORGIO DI
MANTOVA

BIGARELLO

abitazioni principali Ctg. A1, A8 e A9

casa coniugale ctg. A1, A8 e A9 assegnata a
seguito provvedimento separazione legale,
sciglimento, annullamento matrimonio
altriimmobili

alloggi iscritti al catasto urbano (ctg. A1-A9)
concessi in comodato gratuito ai figli
maggiorenni e ai genitori (su base 100%)
abitazioni, escluse quelle calssificate nelle ctg.
Al, A8 e A9, concesse in comodato dal
soggetto passivo ai parenti in linea retta entro il
primo grado che la utilizzano come abitazione
principale (su base 50%)

una unita ctg. Al, A8 e A9 posseduta e non
concessa in locazione dal personale del servizio
permanentenappartenente alle Forze armate e
alle Forze di Polizia ad ordinamento militare e
ad ordinamento civile nonché al personale dei
Vigili del Fuoco

Immobile ad uso abitativo ctg. Al, A8 e A9
posseduto a titolo di proprieta o usufrutto da
anziani o disabili residenti in istituti di ricovero o
sanitario a condizione che la stessa non risulti
locata

una unita ctg. Al, A8 e A9 posseduta da
cittadini italiani, non residenti nel territorio
italiano e iscritti all'AIRE, gia pensionati nel
paese di residenza, a condizione che risulti non
locata o data in comodato

immobili ctg. A10, B, C1, C3, C4, C5

immobili ctg. C2 ad uso non domestico

Aree Fabbricabili

Terreni agricoli

Unita immobiliare ad uso abitativo (ctg. da Al a
A9) a disposizione, locata o in comodato d'uso e
relative pertinenze (Ctg. C2, C6, C7)

Fabbricati rurali ad uso strumentale

Fabbricati ctg. D5

Fabbricati ctg. D, escluso ctg. D5 e D10
Fabbricati costruiti e destinati alla vendita e non
locati

% a Carico occupante

Detrazione d'imposta

abitazioni principali Ctg. A1, A8 e A9:

1. con rendita da 0 a 250,00 euro

2. con rendita da 0 a 250 euro e con 2 o 3 figli
residenti

3. con rendita da 0 a 250 euro e con 4 o piu figli
residenti

0,18%

0,14%

0,14%

0,14%

0,14%

0,10%

0,10%

10%
25,00

0,18%

0,18%

0,18%

0,18%

0,18%

0,24%
0,24%
0,20%

0,20%

0,10%
0,24%
0,24%

0,10%

20%

«=



ADDIZIONALE COMUNALE IRPEF ANNO 2017 ALIQUOTE
SAN GIORGIO DI MANTOVA 0,6% ESENZIONE FINO A10.000,00
scaglioni fasce
0,2% fino a 15.000,00
0,

BIGARELLO 0,4% da 15.000,01 a 28.000,00
0,6% da 28.000,01 a 55.000,00
0,75% da 55.000,01 a 75.000,00
0,8% oltre 75.000,00

L’esposizione grafica permette meglio di osservare gli eventuali scostamenti fra le aliquote applicate
dai due Comuni.

ALIQUOTE IMU 2017
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ALIQUOTE TASI 2017 «
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Se i Comuni di Bigarello e San Giorgio di Mantova decidessero di mantenere, nella fase iniziale post
fusione per incorporazione, le medesime aliquote e tariffe, a differenza del passato, non & necessario
prevedere I’istituzione dei Municipi. A tal riguardo si richiamano le disposizioni della Legge Delrio,
modificate dal DL n. 50 del 2017, in materia di tributi comunali:

Comma 132 Legge Del Rio: I comuni risultanti da una fusione possono mantenere tributi e tariffe
differenziati per ciascuno dei territori degli enti preesistenti alla fusione non oltre il quinto esercizio
finanziario del nuovo comune. Ai fini dell’applicazione delle disposizioni di cui al primo periodo non
sono considerati gli esercizi finanziari in cui ’efficacia degli aumenti dei tributi o delle addizionali ¢
sospesa in virtu di previsione legislativa.

Prima della modifica sopra richiamata per mantenere per un mandato amministrativo tributi e tariffe
differenziate per ciscun territorio era obbligatorio prevedere I’istituzione dei Municipi. Tale norma si
ritiene chiarisca in via definitiva la possibilita, anche per le fusioni per incorporazione, di mantenere
aliquote tributarie differenziate anche per i comuni incorporati.

8.3 Spese Correnti



L’esame delle spese correnti dei due comuni e dell’Unione evidenzia la politica seguita dai Comuni
nell’ambito delle singole funzioni. La valutazione delle stesse, nel presupposto del bilancio

complessivo del comune nuovo portera a valutazione di assoluta importanza per piu ordini di motivi:

v" La scelta delle linee programmatiche e quindi del DUP che dovra essere definito;

v" La revisione di tutte le convenzioni e di tutti i contratti potendo in questo modo evidenziare in

modo determinante le aree di economie di spesa;

v" Il subentro del Comune incorporante nei rapporti giuridici del Comune incorporato. Sara
fondamentale comunicare a tutti i fornitori del Comune di Bigarello che dalla data della Legge
di fusione per incorporazione la fatturazione (elettronica) ed i pagamenti dovranno essere fatti

nei confronti del Comune incorporante.

MISSIONI BIGARELLO SAN GIORGIO UNIONE CONSOLIDATO
ESERCIZIO 2017 DI MANTOVA

Servizi Istituionali, generali e di gestione 816.160,86 3.830.350,11 1.447.025,87 6.093.536,84
SPESE PER ABITANTE 381,03 395,78 122,42 515,53
2. Giustizia - - -
SPESE PER ABITANTE - - - -

3. Ordine Pubblico e SiCurezza 2.684,00 16.467,57 398.381,11 417.532,68
SPESE PER ABITANTE 1,25 1,70 33,70 35,32
4. istruzione e diritto allo studio 36.259,52 194.517,11 596.035,92 826.812,55
SPESE PER ABITANTE 16,93 20,10 50,43 69,95
:tI:/ t:a'aczl‘t' z:r:i'zzaz"’"e deibeni e delle 5.500,00 40.059,48 164.940,94 210.500,42
SPESE PER ABITANTE 2,57 4,14 13,95 17,81
6. Politiche giovanili, sport e tempo libero 43.342,52 51.300,00 19.754,52 114.397,04
SPESE PER ABITANTE 20,23 5,30 1,67 9,68
7. Turismo - -
SPESE PER ABITANTE - - - -

8. Assetto del territorio ed edilizia abitativa 7.903,99 19.400,00 16.398,79 43.702,78
SPESE PER ABITANTE 3,69 2,00 1,39 3,70
9. SVI|uppC? sostenibile e tutela del territorio 9.617,63 46.600,00 194.674,25 250.891,88
e dell'ambiente

SPESE PER ABITANTE 4,49 4,82 16,47 21,23
10. Trasporti e diritto alla mobilita 19.772,92 9.000,00 733.596,30 762.369,22
SPESE PER ABITANTE 9,23 0,93 62,06 64,50
11. Soccorso civile - - 1.600,00 1.600,00
SPESE PER ABITANTE - - 0,14 0,14
12. Diritti sociali, politiche sociali e famiglia 2.853,45 21.979,91 1.231.248,87 1.256.082,23
SPESE PER ABITANTE 1,33 2,27 104,17 106,27
14. Sviluppo economico e competitivita 1.344,31 136.200,00 17.037,60 154.581,91
SPESE PER ABITANTE 0,63 14,07 1,44 13,08
15. Agricoltura, politiche agroalimentari e - -
SPESE PER ABITANTE - - - -
17. Energia e diversificazione delle fonti - 11.799,04 - 11.799,04
SPESE PER ABITANTE - 5,51 - 1,00
19. Relazioni con altre autonomie locali - -
SPESE PER ABITANTE - - - -
TOTALE 945.439,20 4.377.673,22 4.820.694,17 10.143.806,59
ABITANTI 2.142 9.678 11.820 11.820
SPESE CORRENTI PER ABITANTE 441,38 452,33 407,84 858,19

«=



L’analisi della spesa corrente, in valori assoluti e per singola Missione, evidenzia lo scostamento di
spesa fra i due Comuni. Tale scostamento non & dovuto, in via esclusiva, alla differente densita
demografica, ma ¢ anche 1’espressione delle linee amministrative volute dalle singole amministrazioni
comunali. L’analisi ¢ ulteriormente sviluppata inserendo anche la spesa relativa alle funzioni trasferite
dai Comuni all’Unione.

L’esame delle spese correnti pro-capite, come riportato nella tabella successiva, evidenzia gli
scostamenti citati. Tali scostamenti sono altresi evidenziati sulla base del dato desunto dallo studio del
Ministero dell’Interno che ha rilevato le spese correnti per abitante.

MISSIONI BIGARELLO SAN GIORGIO UNIONE CONSOLIDATO
DI MANTOVA
Servizi Istituionali, generali e di gestione 381,03 395,78 122,42 515,53
2. Giustizia - - - -
3. Ordine Pubblico e SiCurezza 1,25 1,70 33,70 35,32
4. istruzione e diritto allo studio 16,93 20,10 50,43 69,95
5 Tutela e valorizzazione dei beni e delle
s . 2,57 4,14 13,95 17,81
attivita culturali
6. Politiche giovanili, sport e tempo libero 20,23 5,30 1,67 9,68
7. Turismo - - - -
8. Assetto del territorio ed edilizia abitativa 3,69 2,00 1,39 3,70
9. Sviluppo sostenibile e tutela del territorio
. 4,49 4,82 16,47 21,23
e dell'ambiente
10. Trasporti e diritto alla mobilita 9,23 0,93 62,06 64,50
11. Soccorso civile - - 0,14 0,14
12. Diritti sociali, politiche sociali e famiglia 1,33 2,27 104,17 106,27
13. Sviluppo economico e competitivita 0,63 14,07 1,44 13,08
14. Agricoltura, politiche agroalimentari e - - - -
17. Energia e diversificazione delle fonti - 5,51 - 1,00
TOTALE 441,38 456,62 407,84 858,19

L’esame della spesa corrente per abitante assume importanza se alla stessa associamo il grafico 6
dello studio del Ministero dell’interno che fornisce un chiaro esame dell’andamento della spesa ¢
delle possibili economie di spesa ottenibili nei processi di aggregazione, cosi come riportato in
premessa.

L’analisi per avere una puntuale ed omogenea valutazione dovra tenere conto nel bilancio
consolidato dei trasferimenti che i singoli comuni hanno fatto all’Unione per garantire i necessari
impegni di spesa in considerazione che 1’Unione non ha autonomia impositiva e tributaria e potra
solamente far fronte agli impegni con le entrate trasferite dai Comuni all’Unione stessa, ai contributi
regionali ed alle entrate extratributarie.

«



Grafico 6 — Distribuzione della spesa corrente in valore medio pro capite al netto delle spese di
personale per fascia demografica.

Spese correnti al netto spese di personale in valore medio pro capite. Anno 2013.
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Dall’esame della tabella ¢ possibile osservare come la spesa per abitante del singolo Comune
raffrontata con la spesa complessiva, paragonabile a quella del Comune fuso, mostri alcuni
scostamenti. In particolare si evidenziano alcuni dati interessanti:

SAN GIORGIO
FUNZIONI BIGARELLO UNIONE | CONSOLIDATO | COMUNE FUSO
DI MANTOVA
TOTALE SPESE CORRENTI PER ABITANTE 1138 152,33 207,84 193,86 181,94
s fiper abitante alnetio del
PEse corent per alitante alneto dele 441,38 45131 204,03 380,11 36819 |  PARAMETRO

spese di personale

SPESE CORRENTI PER ABITANTE AL NETTO
DELLE SPESE DI PERSONALE (Studio 540,00 611,00 557,00 557,00
Ministero Interno)

RISPETTATO

8.4 Indebitamento

Per quanto concerne il limite di indebitamento si richiama quanto previsto dall’articolo 1, comma 119
della Legge n. 56/2014. I comuni istituiti a seguito di fusione possono utilizzare i margini di
indebitamento consentiti dalle norme vincolistiche in materia a uno o piu dei comuni originari e nei
limiti degli stessi, anche nel caso in cui dall'unificazione dei bilanci non risultino ulteriori possibili
spazi di indebitamento per il nuovo ente. Dall’esame dei dati contenuti nella tabella si evidenzia una
possibilita di ricorso al credito (mutui) particolarmente elevata.




Al fine di consentire una premialita, stante che i comuni fusi non sono piu esonerati dagli obblighi in
materia di pareggio di bilancio (obiettivi di finanza locale), e stato previsto che gli spazi finanziari
ceduti dalla Regione sono assegnati tenendo conto prioritariamente delle richieste avanzate dai comuni
con popolazione fino a 1.000 abitanti e dai comuni istituiti per fusione a partire dall'anno 2015. Anche
la legge di bilancio del 2018 ha disposto una priorita di riconoscimento ai comuni fusi degli spazi
finanziari per investimenti in opere pubbliche realizzate anche con indebitamento.

In particolare, tale previsione veniva auspicata dalla Legge Delrio all’interno dell’articolo 1, comma
131, che sosteneva 1’opportunita — nell’ambito del patto di stabilita verticale — di prevedere forme di
incentivazione per i Comuni sorti da fusione.

E’ pertanto possibile pianificare ’utilizzo di parte dei vantaggi economici destinandoli, per la parte
straordinaria relativa ai contributi dello Stato, a spese di investimento.

INDEBITAMENTO al 31 dicembre 2017
INTERESSI
ENTRATE LIMITE
DEBITO RESIDUO|  ABITANTI AL DEBITO PASSIVI % MARGINE
Comune CORRENTI |INDEBITAMENTO
AL 31/12/2017 1.1.2017 PROCAPITE MUTUI | INDEBITAMENTO | INDEBITAMENTO
2015 (10%)
ACCESI
SAN GIORGIO DI
2.786.376,1 .54 291 4.708.515,92 470.851 78.32 1,669 2.531
VANTOVA 86.376,13 9.546,00 91,89 08.515,9 0.851,59 8.320,00 ,66% 392.531,59
BIGARELLO 893.163,93 2.120,00 421,30 | 1.327.717,19 132.771,72 39.953,00 3,01% 92.818,72
TOTALE 3.679.540,06 11.666,00 315,41| 6.036.233,11 603.623,31 | 118.273,00 1,96% 485.350,31

Graficamente € possibile esporre i dati relativi ai Comuni ed al Comune unico:

indebitamento pro capite
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SAN GIORGIO DI MANTOVA

BIGARELLO CONSOLIDATO

8.5 Spesa del personale

5 Legge di Stabilita 2016, articolo 1 — comma 729;

.



In merito alla verifica delle disponibilita assunzionali, derivanti dalla la movimentazione “in uscita”
del personale dipendente dei comuni, si richiama il contenuto dell’art. 1 — comma 762 della Legge n. h
208/2015: per i Comuni fino a 1.000 abitanti e per i comuni istituiti a decorrere dall’anno 2011 a

seguito di fusione nonché per le unioni di comuni, fermi restando i vincoli generali sulla spesa di
personale, & consentito il turn over al 100% (art. 1, comma 229, legge 208/2015).

E’ possibile osservare che, stante le disposizioni normative attuali, il comune derivante da fusione
potra procedere ad assunzioni nel limite del 100% delle unita cessate nel 2017 e triennio precedente.
Tale previsione, qualora il percorso che porta alla fusione si concluda positivamente, permette di
fornire una informazione puntuale per le scelte amministrative del nuovo ente.

Stante la riduzione della spesa corrente, che abbiamo rilevato nel paragrafo precedente, e senza
considerare i maggiori contributi che avendo una durata decennale non possono essere utilizzati per
spese stabili nel tempo come il personale, sara possibile decidere il potenziamento di alcuni servizi.

Infatti, giova ricordare al riguardo che il Comune di Bigarello ed il Comune di San Giorgio di
Mantova hanno trasferito il personale all’Unione di Comuni Lombarda San Giorgio e Bigarello e che
pertanto il rapporto di lavoro, anche per i1 dipendenti assunti dai singoli Comuni, ¢ in capo all’Unione.
Resta comunque inteso, per norma, per statuto e per convenzioni, che in caso di scioglimento
dell’Unione il personale trasferito all’Unione viene ricollocato nella dotazione organica del Comune di
provenienza, rimanendo congelata la dotazione organica del singolo Comune alla data di trasferimento
del personale all’Unione.

8.6 Fondo Produttivita

La Legge Del Rio, al comma 123, ha previsto che le risorse destinate, nell'anno di estinzione del
comune, alle politiche di sviluppo delle risorse umane e alla produttivita del personale di cui al CCNL
relativo al comparto regioni e autonomie locali del 1° aprile 1999, dei comuni oggetto di fusione
confluiscono, per I'intero importo, a decorrere dall'anno di istituzione del nuovo Comune, in un unico
fondo del nuovo Comune avente medesima destinazione. Tale disposizione si ritiene, in via
analogica, possa essere estesa anche alle fusioni per incorporazione.

Come abbiamo rilevato per la spesa del personale anche per il fondo produttivita si evidenzia che lo
stesso ha seguito la sorte del personale trasferito all’Unione di Comuni e che pertanto il fondo ¢ nella
gestione dell’Unione di Comuni Lombarda San Giorgio e Bigarello.

. . SAN GIORGIO
Descrizione risorse BIGARELLO Comune Fuso

DI MANTOVA
Risorse stabili 71.755,56 11.752,42 83.507,98
Risorse variabili 6.557,84 2.726,29 9.284,13

Incentivi specifici per
disposizione di legge

78.313,40 14.478,71 92.792,11

TOTALE




9. VANTAGGI ECONOMICI E FINANZIARI

9.1 Opportunita della fusione (analisi generale dei suoi effetti nelle diverse dimensioni)
Le principali opportunita che la fusione comporta possono essere racchiusi nelle seguenti categorie:

* opportunita connesse all’aumento della dimensione organizzativa;
* opportunita connesse alla nascita di una nuova istituzione;
* opportunita connesse all’acquisizione di risorse aggiuntive rispetto alle gestioni singole.

Il processo di fusione determina un aumento della dimensione organizzativa di riferimento. Tale
fenomeno comporta 1’eliminazione della duplicazione di tutte quelle attivita della medesima specie
che, prima della fusione, erano affidate alla responsabilita di strutture organizzative di comuni
diversi.

Cio consente:

 di ridurre gli sforzi necessari alla progettazione e diffusione delle tecniche necessarie per lo
svolgimento delle attivita. Non ci si riferisce solo alle tecniche direttamente connesse
all’erogazione di servizi offerti alla societa locale, ma anche a quelle che consentono, come quelle
di gestione del personale, di presidiare le condizioni di efficace realizzazione dei servizi finali;

* di ridurre il volume complessivo delle attivita orientate al coordinamento di particolari processi,
qguando, a fronte della fusione, una diversa assegnazione di compiti consente di riunire sotto
un’unica responsabilita compiti in precedenza assegnati a piu persone o gruppi;

e di ridurre gli investimenti in beni. Per esempio, I’investimento per I’acquisto di software
gestionale é effettuato una volta sola, piuttosto che moltiplicato per ogni Comune preso
singolarmente. Oppure, la riorganizzazione del personale, anche in relazione agli spazi disponibili
(strutture e locali), prefigura un’ottimizzazione con conseguente riduzione dei costi.

Per esempio, alcuni dei costi associabili allo spazio reso libero, nel caso di sua inutilizzazione,
potrebbero cosi non insorgere pit 0 essere imputati ad attivita svolte per realizzare nuovi servizi o
per migliorare la qualita di quelli gia esistenti.

L’aumento dei volumi di attivita da svolgere, congiuntamente a un aumento della quantita di
personale gestibile, consente, inoltre, una piu razionale divisione del lavoro poiché é possibile:

» assegnare a tale personale compiti maggiormente omogenei, riducendo cosi la gamma delle
mansioni assegnate a un singolo operatore. Ci0 determina una diminuzione dei tempi di
svolgimento delle attivita e di apprendimento per la risoluzione dei problemi;

* utilizzare strumenti tecnici maggiormente specializzati, e dunque piu efficaci ed efficienti, se si
verifica una situazione in cui si tratta di aumentare il parco di strumenti tecnici per soddisfare le
esigenze derivate dall'aumento dei carichi di lavoro dovuto alla confluenza nella fusione di
compiti svolti in precedenza dai comuni aderenti.

La possibilita di ridurre e rendere omogenei i compiti assegnati agli operatori, se uniti a processi
di sviluppo delle competenze professionali, pud determinare un aumento della qualita dei prodotti
amministrativi, soprattutto in quei contesti dove agli operatori sono riconosciuti significativi spazi
di discrezionalita. L’innalzamento del grado di competenza professionale puo riguardare sia lo
svolgimento di attivita operative sia quelle di tipo gestionale.
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La possibilita di aumentare la specializzazione degli operatori non implica 1’eliminazione degli
attuali sistemi di relazioni con il pubblico che consentono di accogliere, ascoltare e rispondere
rapidamente alle richieste dei cittadini sfruttando efficacemente la conoscenza dell’ambiente
sociale di riferimento e la possibilita di governare diverse leve amministrative, a causa dell’ampia
gamma delle mansioni assegnate a un unico operatore. La costruzione di una rete di esperti di
supporto alla figura di “prima linea” costituira, invece, un’opportunita per aumentare il livello di
adeguatezza della risposta amministrativa.

Infine l'aumento dimensionale incrementa la probabilita, in particolari situazioni, di ridurre la
dipendenza esterna e interna da risorse critiche consentendo:

* un maggior livello di attrazione dei fornitori disposti a qualificare la qualita del proprio contributo,
spinti dalla possibilita di incrementare i termini della propria collaborazione.

In questo modo si allargano le possibilita di scelta della fusione, riducendo la possibilita che si
creino cartelli o posizioni di rendita dovute alla scarsa convenienza a fornire servizi a realta di
dimensioni limitate;

e una diminuzione del grado di dipendenza da singoli operatori, evitando cosi pericoli
d’interruzione nell’erogazione dei servizi nel caso di loro assenza;

* la necessita di dipendere dal mercato, quando risulta particolarmente scarsa l'offerta, di ruoli
particolarmente critici, come i responsabili degli uffici tecnici, o I'acquisizione di strumenti non
pienamente utilizzati nell'ambito di uno dei comuni costituenti il nuovo comune (macchine
operatrici, computer, ecc.).

Quanto abbiamo illustrato ha dei riflessi significativi sulla dinamica dei costi. In questo senso, €
opportuno osservare come il costo di un servizio sia la somma di fattori eterogenei quali:

* le strutture interne di raccordo e gestione, il cui costo varia “a scatti”, in funzione dei livelli
imposti dagli altri fattori. Appartengono a questa categoria, ad esempio, i costi di riscaldamento e
pulizia degli uffici;

* la quantita delle attivita richieste al servizio, il cui costo € proporzionale alle quantita fornite.

Appartengono a questa categoria, ad esempio, i costi di:
- attrezzature destinate direttamente all’erogazione dei servizi (automezzi, computer);

- personale direttamente addetto all’erogazione dei servizi (personale di sportello, agenti di Polizia
Locale).

* la qualita delle prestazioni (interne ed esterne) fornite dal servizio, il cui costo varia fortemente
con il livello di qualita desiderata. Appartengono a questa categoria, ad esempio, i costi di:

- formazione e aggiornamento del personale;

- risorse (umane e non) necessarie per garantire i livelli di qualita prefissati (aumentare gli orari
d’apertura al pubblico, migliorare la manutenzione del verde, offrire nuovi servizi).

Le aree di azione e i relativi vantaggi che si offrono al nuovo comune possono essere cosi distinte:

» riduzione dei costi fissi di struttura allo stretto indispensabile, eliminando tutte le duplicazioni e le
sovrapposizioni e, attraverso questa via, liberare risorse per offrire nuovi e/o migliori servizi;

* acquisizione del massimo vantaggio dalla disponibilita di masse critiche di risorse per offrire
servizi altrimenti impossibili.
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Il processo di fusione consente poi agli enti di ottenere una moltiplicazione del loro ruolo
istituzionale.

In primo luogo si ottengono benefici per negoziare, da una posizione di maggiore forza, condizioni
migliori quando si tratta di entrare in rapporto con aziende fornitrici di servizi, altre istituzioni
pubbliche con le quali realizzare progetti comuni, altre istituzioni pubbliche e sponsor privati per
I’acquisizione di finanziamenti agevolati o a fondo perduto proposti da enti nazionali 0 europei.

In secondo luogo, in termini di dipendenza dall’ambiente, la soluzione associata consente
d'incrementare la probabilita, in particolari situazioni, di ridurre la dipendenza esterna e interna da
risorse critiche consentendo:

» un maggior livello di attrazione dei fornitori disposti a qualificare la qualita del proprio contributo,
spinti dalla possibilita di incrementare i termini della propria collaborazione; in questo modo si
allargano le possibilita di scelta, riducendo la possibilita che si creino cartelli o posizioni di rendita
dovute alla scarsa convenienza a fornire servizi a realta di dimensioni limitate;

* una diminuzione del grado di dipendenza da singoli operatori evitando cosi pericoli d’interruzione
nell’erogazione dei servizi nel caso di loro assenza;

* una diminuzione della necessita di dipendere dal mercato, quando risulta particolarmente scarsa
I’offerta, di ruoli particolarmente critici o 1’acquisizione di strumenti non pienamente utilizzati
nell’ambito di ogni singolo comune.

In terzo luogo, il nuovo soggetto istituzionale di maggiori dimensioni pud promuovere e sostenere
I’auto organizzazione delle associazioni locali.

Dal punto di vista dello sviluppo delle strategie istituzionali, la realizzazione di una fusione consente
di:

* integrare e coordinare non episodicamente scelte riguardanti territori omogenei, allargando il
campo di azione nel quale definire e perseguire obiettivi strategici di sviluppo di servizi e di
promozione dell'economia locale;

+ governare unitariamente una massa di risorse decisamente piu ampia rispetto a quella a
disposizione di ogni singolo comune, rendendo cosi effettiva 1I’opportunita di realizzare interventi
che richiedono disponibilita economiche non presenti presso le singole realta comunali. 1l risparmio
di risorse dovuto al recupero di efficienza, connesso all’aumento dimensionale, e alla possibilita di
acquisire nuove risorse rende possibili investimenti e aumenti della spesa corrente di ampliamento e
miglioramento dei servizi esistenti o di creazione di servizi del tutto nuovi senza effettuare manovre
di aumento della pressione fiscale o delle tariffe.

« influenzare una maggiore integrazione dell’azione delle associazioni con finalita sociali e politiche.

Nei rapporti istituzionali, la presenza di una rappresentanza territoriale espressione di un territorio
vasto consente di accrescere la potenziale forza di negoziazione con amministrazioni locali di pari
livello e di livello piu elevato. Oltre che offrire a comuni di piccole dimensioni la possibilita di
condividere risorse, la fusione puo rappresentare un punto di forza anche per lo sviluppo di reti inter-
istituzionali nelle quali si realizza un’integrazione di differenti livelli della Pubblica
Amministrazione, nonché I’integrazione tra questa e altri soggetti del sistema sociale di riferimento,
al fine di produrre un valore pubblico attraverso la cooperazione inter-organizzativa in un sistema di
cooperazione inter-istituzionale.

9.2 Risparmi di spesa
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La fusione permette maggiori economie di scala, consentendo risparmi sui costi (evitando ad
esempio appalti duplicati per le stesse attivita, eccedenza di attrezzature esistenti negli enti etc.) e sui
tempi (razionalizzando lo svolgimento delle medesime attivita), ottenendo cosi maggiori risorse da
indirizzare alla prestazione di beni e servizi ai cittadini e alle imprese. L’analisi dei costi che
generano un indubbio risparmio sono stati sintetizzati nella tabella che segue evidenziando e
quantificando gli importi desumibili dalla contabilita dell’ente.

Come e possibile osservare, in via prudenziale, il risparmio e da subito quantificabile in euro
140.825,70, pari ad un risparmio di circa 12 euro per abitante.

SPESA E RISPARMI STRUTTURA ORGANIZZATIVA GENERALE

SAN GIORGIO

descrizione DI MANTOVA BIGARELLO UNIONE Totale Comune Fuso| Risparmio
indennita di carica amministratori (*) 73.200,00 17.500,00 90.700,00 80.000,00 (- 10.700,00
imposta irap su indennita 6.500,00 1.700,00 8.200,00 6.500,00 |-  1.700,00
amministratori
altre spese 1.800,00 300,00 2.100,00 1.800,00 |- 300,00
spese per assistenza tecnica 2.700,00 7.000,00 | 103.000,00 | 112.700,00 | 85.000,00 |- 27.700,00

programmi e rete informatica
spese tesoreria 8.750,00 5.000,00 6.000,00 19.750,00 12.000,00 |- 7.750,00
spese per incariche e consulenze
professionali (iva, ecc.)

65.000,00 65.000,00 50.000,00 (- 15.000,00

spese per revisore dei conti 26.700,00 26.700,00 10.000,00 (- 16.700,00
indennita di posizione 98.150,00 98.150,00 98.150,00 -
acquisti di beni e servizi 1.350.799,99 401.504,35 1.752.304,34 | 1.699.735,21 |- 52.569,13
spese per segretario comunale 39.634,33 8.772,14 48.406,47 40.000,00 |- 8.406,47
TOTALE "ipotesi" RISPARMIO DERIVANTE DALLA FUSIONE 2.224.010,81 | 2.083.185,21 |- 140.825,60

L’analisi dei risparmi & stata condotta in modo puntuale sulla Missione 1, come rilevato nel paragrafo
spese correnti. E” da ritenere che ulteriori risparmi, o meglio, minori spese derivanti dalle economie di
scala che si andranno a realizzare sulle restanti Missioni portino ad un valore di economia
particolarmente rilevante.

Analizzando le voci, ed in particolare il macro aggregato acquisti di beni e servizi, € stata fatta una
proiezione per i primi 11 anni successivi alla fusione. Tale stima tiene conto che il contributo
straordinario dello Stato sara corrisposto, stante I’attuale legislazione, per 10 anni.

Sviluppo delle Risorse aggiuntive
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9.3 Contributi straordinari @
9.3.1 Contributi Regionali

La normativa regionale non prevede una specifica disposizione contributiva a favore delle fusioni di

comuni. Per questi dobbiamo fare riferimento all’articolo 20, comma 4, della Legge Regionale 27

giugno 2008, n. 19 (Concessione dei contributi regionali) “Nei bandi regionali che prevedono la
concessione di risorse a favore di Comuni sono stabilite misure premiali per i Comuni istituiti a

seguito della fusione di due o piu Comuni contigui secondo le procedure previste dalla legge regionale

15 dicembre 2006, n. 29 (Testo unico delle leggi regionali in materia di circoscrizioni comunali e
provinciali)”.

9.3.2 Contributi Statali
I riferimenti relativi alla attribuzione di contributi statali al percorso della fusione sono i seguenti:

1. L’articolo 15 del D.Lgs. 18 agosto 2000, n. 267/2000 (TUEL): Modifiche territoriali, fusione ed
Istituzione di comuni.

1. A norma degli articoli 117 e 133 della Costituzione, le regioni possono modificare le circoscrizioni
territoriali dei comuni sentite le popolazioni interessate, nelle forme previste dalla legge regionale.
Salvo i casi di fusione tra piu comuni, non possono essere istituiti nuovi comuni con popolazione
inferiore ai 10.000 abitanti o la cui costituzione comporti, come conseguenza, che altri comuni
scendano sotto tale limite.

2. 1 comuni che hanno dato avvio al procedimento di fusione ai sensi delle rispettive leggi regionali
possono, anche prima dell'istituzione del nuovo ente, mediante approvazione di testo conforme da
parte di tutti i consigli comunali, definire lo statuto che entrera in vigore con l'istituzione del nuovo
comune e rimarra vigente fino alle modifiche dello stesso da parte degli organi del nuovo comune
istituito. Lo statuto del nuovo comune dovra prevedere che alle comunita dei comuni oggetto della
fusione siano assicurate adeguate forme di partecipazione e di decentramento dei servizi.

3. Al fine di favorire la fusione dei comuni, oltre ai contributi della regione, lo Stato eroga, per i dieci
anni decorrenti dalla fusione stessa, appositi contributi straordinari commisurati ad una quota dei
trasferimenti spettanti ai singoli comuni che si fondono.

4. La denominazione delle borgate e frazioni e attribuita ai comuni ai sensi dell'articolo 118 della
Costituzione.

2. MINISTERO DELL’INTERNO - Dipartimento per gli Affari Interni e Territoriali - Decreto 10
ottobre 2012 sulla disciplina delle modalita e termini per 1’attribuzione dei contributi alla fusione dei
Comuni. Articolo 2 (Modalita di attribuzione del contributo): Ai comuni istituiti a seguito di fusione
realizzate negli anni 2012 e successivi spetta, a decorrere dall’anno 2013 e per un periodo di dieci
anni, un contributo straordinario che & commisurato al 20 per cento dei trasferimenti erariali attribuiti
per I’anno 2010 ai comuni che hanno dato luogo a fusione, nel limite degli stanziamenti finanziari
previsti. La normativa statale d’incentivazione alle Fusioni di comuni ¢ stata oggetto di modifiche. In
base a quanto previsto dal DL 95 del 2012 all’articolo 20 convertito con modificazioni in Legge n.135
del 2012, ¢ stato emanato il Decreto del Ministero dell’Interno — Decreto 10 ottobre 2012 “Modalita e
termini per il riparto dei contributi spettanti, a decorrere dall’anno 2013, ai comuni scaturenti da
procedure di fusione realizzate negli anni 2012 e seguenti”.
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Il decreto prevede che ai comuni istituiti a seguito di fusione realizzate negli anni 2012 e successivi
spetti, a decorrere d all’anno 2013 e per un periodo di 10 anni, un contributo straordinario che &
commisurato al 50%6 dei trasferimenti erariali attributi per 1’anno 2010 ai comuni che hanno dato

luogo a fusione, nel limite degli stanziamenti finanziari previsti.

La Legge di Bilancio 2018, all’articolo 1 — comma 868 - ha introdotto un ulteriore beneficio a favore
dei comuni fusi: “All’articolo 20, comma 1-bis, primo periodo, del decreto-legge 6 luglio 2012, n. 95,
convertito, con modificazioni, dalla legge 7 agosto 2012, n. 135, le parole: «elevato al 50 per cento a
decorrere dall’anno 2017» sono sostituite dalle seguenti: «elevato al 50 per cento per I’anno 2017 e

al 60 per cento a decorrere dall’anno 2018».

Il decreto specifica che in caso di insufficienza dei fondi erariali destinati al finanziamento delle

fusioni di comuni, il contributo spettante per la fusione & proporzionalmente ridotto.

I comuni istituiti a seguito della fusione devono inviare, a pena di decadenza, entro e non oltre il 30
settembre dell’anno di costituzione la richiesta di contributo per la relativa attribuzione a decorrere

dal 1° gennaio dell’anno successivo.

Dall'anno diistituzione il nuovo Comune avra una QUOTA ANNUA di
contributo dello STATO in spesa CORRENTE pari a EURO

calcolato sulla base del tetto massimo contributo annuo 3.000.000 euro

1.129.055 11.290.550

annuo per 10 anni

Valori presenti nei siti della Regione e del Ministero dell'interno utilizzati per il calcolo dei contributi

Trasferimenti . . I
L Determinazione contributi
Comune erariali dallo Leage di Bilancio 2018
Stato 2010 99
SAN GIORGIO DI MANTOVA 1.509.647,77 905.788,66
BIGARELLO 372.110,54 223.266,32
Trasferimenti statali al Comune Fuso 1.881.758 1.129.055

«n

® La normativa relativa ai contributi é stata recentemente modificata dalla Legge di Stabilita 2017. In
particolare si prevede che a decorrere dall'anno 2017 il contributo straordinario ai Comuni nati dalla
fusione di cui all'articolo 15, comma 3, del TUEL (decreto legislativo 18 agosto 2000, n. 267) o dalla fusione
per incorporazione di cui all'articolo 1, comma 130, della legge 7 aprile 2014, n. 56, e elevato al 50 per
cento dei trasferimenti erariali attribuiti per I'anno 2010 nel limite degli stanziamenti finanziari previsti e in

misura comunque non superiore a 2 milioni di euro per ciascun beneficiario.
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9.4 Riepilogo vantaggi economici, dal primo esercizio successivo alla fusione «

Il riepilogo dei vantaggi economici, dati dalle economie di spesa realizzate per effetto della
riorganizzazione e della riduzione degli adempimenti amministrativi a seguito della riduzione del 50%
degli atti amministrativi di carattere generale e delle spese di funzionamento dell’ente e dai maggiori
contributi dello Stato, sono riportati nella tabella sotto riportata che evidenzia un totale vantaggi
economici pari a euro 1.374.880,59. In linea puramente teorica si puo dire, stante la legislazione
vigente, che il vantaggio finanziario per 10 anni sara pari a euro 12.803.805,86.

VANTAGGI ECONOMICI SAN GIORGIO DI BIGARELLO TOTALE TOTALE
MANTOVA PRIMO ANNO 10 anni
CONTRIBUTI STATALI 905.788,66 223.266,32 1.129.054,99 11.290.549,86
CONTRIBUTI REGIONALI 85.972,08 19.027,92 105.000,00 105.000,00
RISPARMI DI SPESA 115.305,43 25.520,17 140.825,60 1.408.256,00
TOTALE VANTAGGI ECONOMICI 1.021.094,09 248.786,50 1.374.880,59 12.803.805,86
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10. PUNTI FONDAMENTALI PER LE AMMINISTRAZIONI

Gli amministratori dei Comuni di San Giorgio di Mantova e Bigarello hanno indicato alcune priorita

che ritengono necessarie per guidare il processo di fusione.

Grazie ai risparmi di spesa (vedi 9.2) il nuovo ente potra ridurre la tassazione dei cittadini:

1.

3.

Utilizzo di tutti i risparmi provenienti dalla fusione e di una parte dei trasferimenti per ridurre
il carico fiscale sui cittadini

Nei 5 anni successivi alla fusione la tassazione dei due comuni verra omogeneizzata verso il
basso; nell’immediato con la modifica della tassazione IRPEF comunale attraverso
I’introduzione di una fascia di esenzione fino a 15.000 euro per favorire le famiglie piu in
difficolta

Allineamento verso il basso di tutte le tariffe applicate ai servizi forniti dal comune

Con i contributi statali e regionali il nuovo ente potra effettuare investimenti in opere pubbliche ed

ampliare la gamma dei servizi offerti alla cittadinanza:

1.

o s~

10.

11.

12.
13.

Nuovo plesso scolastico dell’infanzia con annesso nido a Stradella

Nuovo plesso scolastico dell’infanzia a Mottella (in sostituzione della scuola "Andersen")
Realizzazione di interventi di adeguamento sismico presso la Scuola primaria di Gazzo
Completamento delle verifiche per I’adeguamento sismico degli edifici pubblici

Interventi volti ad un miglior utilizzo della Foresta Carpaneta anche attraverso la realizzazione
di una struttura coperta

Realizzazione di percorsi urbani che colleghino Gazzo alla Foresta Carpaneta e sistemazione
della zona centrale di Gazzo

Manutenzioni ordinarie e straordinarie di Strade e marciapiedi

Completamento del percorso ciclopedonale dalla foresta alla citta, attraverso il collegamento
diretto tra la frazione di Stradella e Mantova

Riqualificazione della Piazzola ecologica di San Giorgio con I’inserimento di un centro per il
riuso

Migliorare ’aspetto e le attrezzature dei giardini pubblici inserendo anche alcuni interventi
dedicati ai disabili

Realizzazione di una Palestra coperta in sostituzione del campo di bocce presso il centro La
Stella di Tripoli

Riqualificazione dei campi di calcio di San Giorgio

Realizzazione di un Campo sintetico nel centro polivalente di Gazzo

Per un investimento complessivo di circa 10 milioni di euro.

Potenziamento delle attivita sportive, musicali e culturali

1.

3.

Ammodernamento degli impianti sportivi presenti sul territorio dei due comuni (risparmio
energetico, attrezzature sportive, aree gioco, telecamere)

Sostegno e supporto delle attivita delle associazioni presenti attraverso gli investimenti negli
impianti comunali

Estensione del servizio wi-fi a tutte le piazze principali delle frazioni

Potenziamento dei Servizi Sociali e socio assistenziali
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1. Miglioramento e potenziamento dei servizi forniti alle famiglie in difficolta con particolare
attenzione a chi perde il lavoro @
2. Accantonamento di un fondo per il sostegno alla poverta , in particolare per pensionati
prossimi alla soglia di poverta con pensioni minime

3. Proseguimento dell’esperienza iniziata attraverso il Bando Attract (anche in assenza di bandi
specifici) per favorire imprenditorialita nel territorio, il recupero di immobili in disuso e la
creazione di ulteriori opportunita lavorative

4. Proseguimento e potenziamento dei progetti scolastici per migliorare 1’offerta formativa degli
studenti nella direzione di una maggiore inclusione ed accoglienza

5. fondo di sostegno alla disabilita, per offrire opportunita di fare sport ai disabili e per dare
sollievo alle famiglie

6. fondo di sostegno ai giovani che vogliono iniziare un percorso di autonomia, attraverso un
contributo per il pagamento del canone d'affitto

7. fondo di sostegno per iniziative rivolte ai giovani di eta compresa tra i 14 e 19 anni, da
realizzare nel periodo estivo

Sicurezza, ambiente e trasporti

1. Potenziamento del servizio di video sorveglianza in tutto il territorio

2. Potenziamento del servizio di Polizia Locale e della vigilanza che permettera un maggior
controllo del territorio

3. Allargamento del servizio di trasporto urbano anche alle maggiori frazioni di Bigarello

4. Riqualificazione delle aree verdi, acquisto di nuovi giochi anche per bambini diversamente
abili

5. Riqualificazione e potenziamento dei centri di raccolta rifiuti comunali

6. Manutenzione costante delle strade e dei collegamenti ciclabili

Il Comune di San Giorgio di Mantova ed il Comune di Bigarello, in caso di fusione, si impegnano ad
istituire i Municipi, ai sensi dell'articolo 16 del D.Lgs 267/2000, al fine di custodire e valorizzare
I’identita e 1 tratti originari del territorio locale, di favorire e ampliare la partecipazione attiva dei
cittadini alla vita amministrativa del Comune e di promuovere la collaborazione, il confronto e lo
scambio tra le diverse comunita.

I Municipi sono quindi organi di partecipazione e rappresentano la comunita di persone che vivono nel
loro territorio, ne curano gli interessi, ne promuovono lo sviluppo nell’ambito dell’unitarieta del
Comune e si impegnano a tutelare 1 diritti individuali delle persone, dell’ambiente e del territorio di
competenza, cosi come sancito dalla Costituzione italiana e dalla Carta dei Diritti fondamentali
dell’Unione Europea. Il Municipio avvia altresi azioni positive per favorire pari opportunita tra uomini
e donne perseguendo 1’obiettivo di realizzare I’effettivo equilibrio dei ruoli tra i generi nella societa
nonché l'inclusione di tutti i residenti alla vita sociale del Municipio.
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Inoltre le due amministrazioni si impegnano all’istituzione del:

- Municipio di San Giorgio di Mantova;

- Municipio di Bigarello.

Gli organi del Municipio sono: il Consiglio di Municipio ed il Presidente.

I Consigli di Municipio sono composti da n. 5 consiglieri, di cui n. 3 espressione della maggioranza e
n. 2 della minoranza, eletti a suffragio diretto contestualmente al Consiglio Comunale.

Le cariche di consigliere di municipio sono a titolo onorifico senza alcun compenso o indennita.

I Consigli di Municipio hanno funzioni di iniziativa, proposta e vigilanza sulle attivita comunali di
interesse del Municipio, esprimono inoltre pareri sulle materie indicate nel Regolamento dei Municipi.

I Consigli di Municipio avanzano proposte in merito alla redazione degli atti di programmazione
comunale ed esprimono pareri obbligatori, ma non vincolanti, su materie e questioni previste dal
Regolamento e inerenti il territorio di riferimento del Municipio stesso. Controllano 1’andamento dei
servizi e le altre attivita comunali di interesse del Municipio con le modalita previste dal Regolamento.

1. In entrambi i municipi saranno presenti: 1’Ufficio Relazioni con il Pubblico URP, i Servizi
Anagrafici e Demografici 1’ Assistente Sociale, i Servizi di Polizia Locale. Nel Municipio di
Bigarello saranno presenti anche  Servizi Tecnici e Territoriali, il Servizio Ambiente ed
Ecologia ed il SUAP ; nel Municipio di San Giorgio saranno presenti anche il Servizio
Amministrativo e Affari generali, i Servizi Finanziari e Tributari, i Servizi Sociali e Politiche
per la Casa, i Servizi Scolastici, i Servizi Culturali e Sport.

2. Potenziamento dei servizi on line e aumento degli orari di apertura degli uffici al pubblico

Inoltre I’ Amministrazione si impegna al:

Mantenimento del servizio di ambulatorio medico nei locali di proprieta comunale

Mantenimento del servizio delle Poste nei locali di proprieta comunale

Mantenimento di tutte le associazioni di volontariato presenti sul territorio e loro messa in rete

Mantenimento di tutte le feste ed eventi organizzati sul territorio e patrocinati dal comune

Mantenimento delle strutture comunali utilizzate dalle associazioni

Mantenimento delle strutture sportive

mantenimento di tutti gli attuali plessi scolastici presenti sul territorio e dei servizi ad essi

collegati

10. Rafforzamento della collaborazione con i Carabinieri della locale stazione

© oo N ko
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11. ATTIVITA’ DI COMUNICAZIONE E INFORMAZIONE @
La comunicazione bidirezionale tra istituzioni e cittadini ¢ un’esigenza specifica dell’attuale
evoluzione del sistema pubblico che ha determinato il passaggio alla trasparenza dell’attivita
amministrativa, 1’obbligo di informazione per i soggetti erogatori di pubblico servizio e una piu attiva
partecipazione dei cittadini alla vita pubblica. Tale comunicazione é altresi obbligatoriamente prevista

dalle disposizioni introdotte dalla Legge regionale n. 17 del 2017.

L’obiettivo generale ¢ di far conoscere al cittadino quali sono i vantaggi della fusione attraverso un
messaggio chiaro, efficace, coinvolgente e immediato. Proporre alla cittadinanza il progetto di
unificazione per incorporazione dei due comuni dando rilievo agli esiti dello studio di fattibilita
condotto trovando gli strumenti piu adeguati per comunicare i vantaggi dell’unificazione e le varie fasi
del processo che a livello amministrativo e burocratico saranno necessarie per portare a termine il

progetto stesso.

Una attenzione particolare dovra essere riservata ai Consiglieri Comunali dei due Comuni, di
maggioranza e di minoranza; una analoga attenzione la si dovra riservare a tutti i c.d. “stakeholders”

quali le associazioni del territorio e tutte le figure istituzionali presenti nei due comuni.
In sintesi i contenuti della campagna informativa saranno:

» La spiegazione dei motivi che hanno portato alla valutazione dell’importanza della fusione
come scelta strategica;
> Gli effetti della fusione;
» 1l possibile percorso della fusione;
» 1 vantaggi dell’istituzione del nuovo comune.
Le azioni che si ipotizzano possano essere attuate ai fini di una corretta comunicazione dell’attivita

amministrativa mirata alla fusione sono:

v Consiglio Comunale di avvio procedimento di fusione e approvazione dello studio di fattibilita
e dei quesiti referendari;

v" Illustrazione del piano di fusione a tutti i consiglieri;

<

Assemblee pubbliche con i cittadini e le associazioni;

v" Raccolta delle eventuali osservazioni al progetto di fusione.
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12. CONCLUSIONI

Per la valutazione degli effetti connessi al processo di fusione per incorporazione della
amministrazione comunale di Bigarello in quella di San Giorgio di Mantova possiamo elencare
quelli che, ragionevolmente, potranno essere gli effetti attesi.

La fusione dei due Comuni ha innanzitutto il vantaggio di accrescere la dimensione demografica
dell’ente, facendola rientrare, specialmente nel caso dell'ente incorporato, alla classe
dimensionale fino a tremila abitanti, in corrispondenza della quale risultano meglio ottimizzati ad
0ggi i costi pro-capite delle funzioni di amministrazione generale.

E ragionevole attendersi, dunque, che la fusione consentira risparmi nella spesa oggi assorbita
dalle funzioni di amministrazione, gestione e controllo, che comprendono sia le spese per gli
organi istituzionali (in sostanza le indennita per sindaci, assessori e consiglieri), ma soprattutto
quelle per le attivita di funzionamento dell’ente (gestione economica, gestione delle entrate e dei
beni, organizzazione e gestione del personale) e per 1’esercizio di funzioni istituzionali (ufficio
tecnico, anagrafe).

Trattandosi di due Comuni uno dei quali di minori dimensioni, il risparmio atteso avra dimensioni
finanziarie contenute in valore assoluto, ma comunque significative, perché le risorse cosi recuperate
potranno essere spostate o su altre voci di spesa, in particolare potranno essere utilizzate per il
potenziamento dei servizi offerti ai cittadini, oppure come riduzione della tassazione in capo ai
cittadini stessi.

La crescita dimensionale, dunque, ridurra le risorse assorbite dalle funzioni “obbligatorie”
(gestionali e istituzionali), consentendo il potenziamento di quelle “accessorie” (i servizi ai cittadini).

Altro effetto positivo solitamente connesso alla crescita dimensionale € la possibilita di accrescere la
specializzazione funzionale degli operatori, che di solito genera un miglioramento della qualita del
lavoro svolto.

Su questo piano ci si aspetta dunque un ritorno positivo soprattutto in termini di aumento della
qualita dei servizi offerti ai cittadini, oltre che di gratificazione del personale dipendente.

Unificare le due amministrazioni comunali esistenti, con 1’incorporazione di Bigarello nel comune di
San Giorgio di Mantova, implica anche 1’unificazione delle procedure, dei criteri di valutazione e del
livello dei servizi erogati. Da questo punto di vista, la fusione per incorporazione dei Comuni avra
necessariamente un effetto di omogeneizzazione attinente sia alla quantita e qualita dei servizi offerti
ai cittadini, sia alle modalita di accesso e di compartecipazione al loro finanziamento, riducendo
dunque le disparita di trattamento oggi esistenti all’interno di una comunita che di fatto e
accomunata da spazi, tempi e stili di vita.

Ci si attende in sostanza un miglioramento dell’equita nell’accesso ai servizi pubblici locali.
Anche in questo caso, il processo di fusione tra Bigarello e San Giorgio di Mantova ha
sicuramente il pregio di muoversi nella direzione giusta.
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In definitiva, un ultimo effetto positivo della fusione per incorporazione si potrebbe avere sulla
capacita degli amministratori locali di rispondere piu efficacemente ai bisogni dei cittadini e delle
imprese localmente insediati e di implementare le conseguenti politiche d'intervento.

La realizzazione del Comune Unico avra, infatti, il vantaggio di promuovere un virtuoso
avvicinamento della scala territoriale cui vengono normalmente analizzati i fenomeni e vengono
prese le decisioni di policy, a quella in cui popolazione e imprese esercitano realmente le attivita
quotidiane e domandano i servizi. Cio consentira, ad esempio, uno sguardo piu consapevole e
lungimirante nella programmazione dello sviluppo urbanistico, come di quello economico.

Un ultimo effetto positivo atteso riguarda il piano delle relazioni con i soggetti esterni, siano essi
istituzioni o imprese. L’unificazione consente, di fatto, di accrescere la “massa” dell’ente locale,
aumentando cosi anche il suo peso negoziale nei confronti degli altri livelli istituzionali e degli
operatori esterni cui spesso viene affidata la produzione dei servizi pubblici.

A tal proposito, € bene ricordare che ulteriori vantaggi, anche di natura strettamente economica,
dovrebbero derivare dalla diminuzione del numero di enti con cui ci si confronta e dalla
unificazione delle procedure di selezione e affidamento.

Vanno preventivati problemi e costi di riorganizzazione della “macchina” comunale, per affrontare
i quali si puo, pero, far ricorso anche ai contributi economici che sono previsti a livello nazionale e
regionale a sostegno di tali procedure; il legislatore, pensando a tutta una serie di costi fissi
derivanti dalle strutture confluenti in un unico ente, ha, infatti, previsto di renderli una voce
crescente (si veda l'incremento con l'ultima Legge di Bilancio) proprio per compensare costi fissi
che, altrimenti, avrebbero provocato un rifiuto da parte delle comunita locali e costituito un
ostacolo insormontabile per I'avvio di processi di riordino territoriale.

Infine, non bisogna in alcun modo correre il rischio che 1’unificazione degli enti comunali possa
avere effetti negativi per i cittadini in termini di minore partecipazione o maggiore distanza dai
punti di accesso ai servizi, sia perché I’unificazione riguarda la struttura gestionale dei servizi e
non la distribuzione territoriale dei punti di erogazione degli stessi, sia perché i cittadini sono, di
fatto, abituati da tempo a muoversi su distanze che oltrepassano i confini comunali.

Le analisi contenute in questo documento dimostrano 1’esistenza di affinita economiche, sociali e
istituzionali dei Comuni di Bigarello e San Giorgio di Mantova. Sono evidenziati in modo chiaro i
possibili risparmi e le potenzialita derivante dagli interventi straordinari concessi. Essi offrono la
possibilita di valutare con consapevolezza le maggiori risorse di cui disporrebbe il territorio in caso
si addivenisse positivamente a costituire il Comune Unico.

Le motivazioni strategiche e culturali piu autentiche per sostenere il progetto di fusione per
incorporazione dei due comuni sono da ricercare nelle potenzialita e nelle risorse umane e ambientali
del territorio.

E prefigurabile che su questa identita rinnovata, potenzialmente pit larga, efficiente e competitiva
diventi possibile costruire progetti ambiziosi, incentrati sulle potenzialita ed eccellenze dei due
territori confluenti in un'unica entita: agricoltura, turismo e ambiente in primis.

La valutazione complessiva sui dati di risparmio, sui potenziali contributi spettanti e 1’effetto
prodotto da tali vantaggi in termini di possibili minore tassazione applicabile alla popolazione e di
maggiori interventi, anche straordinari sulla gestione del patrimonio (strade e scuole)
evidenziano come la fusione per incorporazione del Comune di Bigarello e San Giorgio di Mantova
possa apportare un vantaggio a entrambe le comunita locali oggetto del presente studio.
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La costituzione dei Municipi a San Giorgio e a Bigarello intende affermare e consolidare una logica

di massima e trasparente partecipazione delle comunita dei due territori.
Grazie ai risparmi di spesa il nuovo ente potra ridurre la tassazione ai cittadini ed i contributi statali e

regionali saranno destinati a opere pubbliche ed all’ampliamento dei servizi erogati ai cittadini.

CDA Studio Legale Tributario

Nota

I dati presentati all’interno del progetto di fusione vanno letti non nella loro puntualita,
In quanto possono essere suscettibili di errori dovuti alla mancanza di precisione o di

aggiornamento di alcune delle fonti, anche istituzionali, consultate.

Piuttosto, essi devono servire a ricostruire un quadro il piu possibile completo ed
esaustivo dei due comuni, per gli scopi cui € proposto il progetto. Si auspica che cio
possa costituire per gli amministratori locali uno strumento utile ad elaborare una

riflessione piu approfondita circa la fusione sia per gli amministratori che per le

rispettive Comunita.

63



